Svar fran Borje Hed (FNL) pa en enkel fraga fran Anders
Almgren (S) om Folkparken pa kommunfullmiktigemotet
den 31/1.

Fraga fran Anders Almgren (S) till Borje Hed (FNL):

* Kommer Borje Hed och FNL fortsatt verkar for att fullgora
kommunfullméktiges beslut att skapa ett kulturhus 1 Folkparken och
Folkparkshuset?

* Kommer Borje Hed och FNL arbeta for att sdkerstilla att Folkparken och
Folkparkshuset inte kommer att rivas?

Borje Hed:

Tack sa mycket, tack for fragan. Den kan ju vara intressant att diskutera nu i
ljuset av att det har skrivits i tidningarna om detta.

Jag tankte borja egentligen med att ta upp det har med lansstyrelsens
intentioner med att byggnadsminnesforklara Folkparken och
folkparkshuset.

Da ar det ju sa att om det inte dyker upp ndgot anmarkningsvart fran de
namnder som skall yttra sig, sa ar var instadllning att vi ska ga emot
lansstyrelsens beslut om att gora det. Det har tva bevekelsegrunder.

1) Den ena ar rent principiell, de ar vi som ager huset, det ar vi som far
bekosta underhallet, och da tycker vi inte lansstyrelsen skall gora pa det har
sattet. 2) Sen finns det en praktisk foljd av detta ocksa, atminstone nar det
galler det invandiga av huset, sa ar det ju sa att vill vi anvanda huset till
ndgot vettigt, s maste vi kunna dndra huset invandigt.

Da kanske det ar pa sin plats att jag redogor for var grundlaggande
instdllning till kommunens fastigheter. Vi anser att de hus som kommunen
har ska anvdndas. Kan de inte anvandas sa ska de siljas, eller kanske i vissa
fall rivas. Vi ska alltsa inte ha hus som dr monument, eller som om de inte
underhalls, de har monumenten sa smaningom blir ruiner. Sen finns det ju
en annan sak med hur man anvander, med hur ekonomin ser ut, det kan ju
vara sa att med ett hus som vi inte kan eller vill silja, inte till fullo kan dra in
de intdkter som kravs for att underhalla huset, jag tanker da pa t.ex.
Observatoriet, jag har svart att forestdlla mig att vi kan fa nagon
verksamhet till Observatoriet som bar kostnaden for att underhalla
Observatoriet. Som bekant sa dger vi det huset, och vi far inte sélja det, eller
vi far inte riva det, da innebar det att var uppfattning ar att dd maste man
reda ut detta, hur mycket pengar kan man dra in pa ett sddant hus, och hur
mycket pengar maste man tillskjuta for att underhalla huset. Det har tycker
vi skall tydliggoras, sa att de har kostnaderna for de har husen syns pa ett
tydligt satt.



Nar vi sen kommer till Folkparken, sa har ju Anders delat upp sin fraga
valdigt tydligt i Folkparken och folkparkshuset, och da kanske det kan vara
pa sin plats att gora det.

Da kan vi da konstatera, da det galler Folkparken, alltsd parken exklusive
huset, sa har byggnadsndmnden beslutat att det har ska bli allmén
platsmark, till skillnad som det ar idag, dvs. mark for folkparksandamal.
Beslutet om allmanplatsmark, det innebar ju da att det inte far bebyggas i
parken, om man inte fattar nagot nytt beslut, dvs. man gor en ny detaljplan.
Nu ar ju det har beslutet 6verklagat, sa det har ju inte vunnet laga kraft, av
ndgon sakdgare i narheten. Jag vet inte exakt vad bevekelsegrunderna ér,
men det har sagts mig att den har klagande, vill ga langre pa nagot satt nar
det giller biotopskydd och annat. For jag har svart for att se att man som
granne inte vilja ha en park, utan istallet vilja ha ett omrade for
folkparksandamal. Det innebdar att ndr jag ska svara pa fragan om
Folkparken, till skillnad fran byggnaden, sa ar det alltsa sa att det finns inga
planer pa att 4ndra detta beslut, dvs. det har skall vara en allman platsmark,
som dad anvands for parkdndamal. Nar det sen kommer till byggnaden ...
(talartiden har gatt ut). Okej, da gor vi s3, da avbryter jag, och da tar vi
parken forst och sa vi tar vi huset sen.

Anders Almgren:

Tack, och jag far val borja tacka Borje for svaret, men jag maste erkdnna att
jag ar ratt besviken. Jag staller valdigt enkla fragor, jag fragar Borje Hed om
han ska infria de 16ften han har stallt ut varje ar i mandatperioden och i
valrorelsen. Ska man skydda Folkparken, ska det bli kulturverksamhet i
Folkparken? Det ar en valdigt enkel fraga att svara pa. Borje tog pa sig
dubbelt sa lang tid som han har att avlagga ett svar, och lyckats dnda inte
att svara pa fragan. FNL har ju under sin korta tid i regeringsstallning i
Lund, satt ndgonting av svenskt rekord i att bryta léften, stadsbussar till
Genarp skulle vi ha, det har vi inte sett att man jobbat for det, satsning pa
mindre barngrupper i forskolan, det strok man daremot i budgeten, i juni sa
man att vi maste ha sju miljoner mer till flyktingmottagandet, i november
plockar man istillet bort sju miljoner kronor. Nu ytterligare ett besked som
lyser med sin franvaro om vad galler en enkel fraga om Folkparken. Det
finns faktiskt en anledning for att nar man staller den har fragan till det
kulturansvariga kommunalradet i det nya styret. Philip Sandberg (L)
kommunstyrelsens ordférande, har ju sagt att om staten skulle ga in och
skydda Folkparken, dvs. byggnadsminnesforklara, savitt jag vet sa har vi en
helt enig riksdag att man ska jobba med byggnadsminnen av just kdnsliga
och viktiga byggnader, t.ex. universitetets huvudbyggnad ar ett
byggnadsminne. "Det ar fullkomligt verklighetsfranvant” sager Philip



Sandberg, om att man skulle skydda Folkparken, "de ar fullkomligt
verklighetsfranvant”, ...

Hdr avbryter ordforande Anders och pdpekar att Philip inte har méjlighet att
svara pd pdpekandet och att han ddrfor inte skall tilltalas. Anders fortsdtter.
Det ar det som foranleder, nar den yttersta ledningen i styret avger sddana
svar, eller sddana icke svar, sd maste man kunna fa ett besked, vad ar det da
egentligen som galler? Jag fragar da dn en gang, kan du svara Borje pa mina
tva raka fragor, star du upp for vad byggnaden skall anvandas till, och vad
galler att varna parken.

Borje Hed:

Att jag inte kom till slutet av svaret det berodde pa att jag trodde jag hade 5
minuter pa mig. Nu far vi fortsatta svaret nu istdllet. Om vi nu kommer till
byggnaden som sddan, sa ar det ju sa att under de narmsta 3 till 4 aren sa
anvands det hdr som en evakueringsbyggnad for Stadshallen och aulan pa
Svaneskolan, och idag passerar ungefar 500 personer i veckan, pa olika
typer aktiviteter i folkparksbyggnaden, och sa vitt jag forstar, jag har inte
undersokt saken narmare, sa betalar kultur- och fritidsnamnden ocksa en
hyra for byggnaden. Det vill sdga att de ndarmsta 3 till 4 aren sa ar det sa att
byggnaden anvands pa ett vettigt satt, och ett nodvandigt satt, sa vi kan
vara glada att vi har folkparksbyggnaden kvar, i annat fall hade vi haft ratt
svart att 16sa den har evakueringen. Sen ar det sa att kultur- och
fritidsforvaltningen haller pa uppdrag av kommunkontoret pa att
undersoka sitt framtida behov av lokaler, kulturlokaler tror jag att det ar
formulerat som. De indikationer som jag har fatt av kultur- o
fritidsforvaltningen, ar att man ser ett fortsatt behov av att anvinda
folkparksbyggnaden. Det har sammantaget innebdr ju att som jag ser det,
att den har byggnaden uppfyller kriteriet att det finns en verksamhet som
vill vara i den har byggnaden, och det finns en verksamhet som kan betala
hyran for den har byggnaden, och det innebar i det laget sa ar det inte
aktuellt att riva folkparkshuset 6ver huvud taget. Sa svaret pa fraga 2, det ar
att jag arbetar for att sdkerstalla att folkparkshuset inte kommer att rivas,
det gor jag, det gor jag genom att soka fylla det med vettig verksamhet. Det
andra ar ju da om jag kommer att fortsatta verka for att fullfélja
kommunfullmaktiges beslut att skapa ett kulturhus i Folkparken och
folkparkshuset. Ja det ar naturligtvis sa att om fullmaktige har bestamt
nagonting, da kommer jag alltid att verka for det, att styret skulle verka for
ndgonting annat an vad fullmaktige har bestamt, det ar ju inte realistiskt.

Anders Almgren:
Ja nu narmar vi oss dnda att fa ett svar fran Borje har, och han sager da att
det inte ar aktuellt att det rivs och om det fylls med verksamhet sa vill han



inte att det rivs. Borje ar ytterst ansvarig i styret for om huset fylls med
verksamhet, sa om Borje Hed eller Philip Sandberg far for sig att vi inte
skall ha ndgon verksamhet i Folkparken, da kan han ju ater igen upptrada
infor fullmaktige och sdga, "na titta vi har ingen verksamhet i huset” och da
galler inte ditt 16fte att huset skall bevaras. Du uttrycker valdigt tydligt att
huset inte har ett bevarandesvart varde i sig, du sa till och med i fallet
Observatoriet, att eftersom vi inte kan riva Observatoriet sa maste vi da se
vad vi kan gora istdllet, det hadr ar ju helt ny materia, nar man till och med
antyder, att om vi inte var tvungna att bevara Observatoriet, sa skulle vi
kanske kunna tdnka oss ndgot annat, att rulla in caterpillars dar ocksa.

Det galler att vara tydlig Borje Hed nar man ar i politiken, det galler att ge
tydliga besked, kan vi inte fa ett utstallt 16fte att, varfor inte vilkomna en
byggnadsminnesforklaring av denna unika byggnaden i Lund, den ar
svaranvand i vissa avseenden, men den innehaller sd mycket charm och sa
mycket unika egenskaper, och det hade faktiskt sa vitt jag forstar, varit
Sveriges yngsta byggnadsminne. Lund gillar att satta sig sjalv pa kartan och
utmarka sig, och oftast ar det for att varit gammal och varit forst och aldst
pa plats, sa vore det inte trevligt Borje Hed om vi utmarkte oss for att vara
yngst i nagot avseende och sd ocksa ha Sveriges yngsta byggnadsminne. Och
vad betyder det da att byggnadsminnesforklara byggnaden, lagger det
ndgon sorts konserverande hand, att man inte kan ha nagon verksamhet i
den? Inte alls! Jag har inte hort Torbjorn von Schantz, universitetets rektor
protestera att 1at oss riva universitetets huvudbyggnad, vi har ingen
anvandning av den. Det ar sa klart att vi kan fylla folkparken med innehdll,
och det pagar nu en valdigt nara dialog mellan kultur- o fritidstjanst och
lansstyrelsen om latta anpassningar nu som kan rymmas inom ramen fér
byggnadsminne, for att gora det till ett kulturcentrum pa vaster.

Borje Hed:

Anders lyssnar daligt pa vad jag sdger. De byggnader som man inte kan eller
vill sdlja eller riva, dar kan man tdnka sig att betala ett underskott for att ha
byggnaden kvar. Da tog jag Observatoriet som ett exempel, for den kan vi
faktiskt inte riva. Sen ar det ju sa precis som jag sager, vi maste ju kunna
fylla den har med ett vettigt innehall, det kan innebdara att vi kan 6nska att
gora vissa forandringar invandigt for att fa den har byggnaden att fungera.
Om den intentionen som ldnsstyrelsen har gar igenom, sa har vi ingen
mojlighet att gora ndgonting invandigt, och da blir det valdigt svart att fylla
den med ett vettigt innehall, och som sagt vi vill inte ha ndgot monument,
som kanske sa smaningom blir ruiner, och det aktualiserar ju fragan nu att
det finns en underhallsskuld, pa folkparksbyggnaden som uppgar till
tvasiffriga miljonbelopp, och den underhallsskulden har blivit stérre under
den forra mandatperioden dn den var nar mandatperioden paborjades, och



vill man behalla byggnader, dd maste man ocksa underhalla byggnaderna,
for till slut hamnar man i ett Iage dar underhallsskulden blir sa stor, och
renoveringen och uppgraderingen blir sa pass kostsam att den blir svar att
genomfora. Sa jag tycker att om Anders Almgren vill bevara
folkparksbyggnaden sa tycker jag att det hade varit pa sin plats att Anders
Almgren ocksa under férra mandatperioden hade sett till att den underholls
pa ett vettigt satt. Tack.

Diarmed var fragestunden mellan Anders Almgren (s) och Borje Hed
(FNL) slut.



