
Folkpa rken i Lu nd
Bakgrund
Folkets park invigdes 1 maj L895. Den tillkom på initiativ av timmermannen Carl Flink, som
redan t892lyft frågan om ett "sommarförlustelseställe" för Lunds arbetare. Parken
finansierades genom bildandet av ett aktiebolagAB Folkets Park i Lund, där Lunds arbetare
kunde teckna aktier samt genom lån från Folkets Hus byggnadsfond, banker och flera andra
intressenter.
Marken, 6 tunnland åker på Papegojelyckan väster om Lund, inköptes för L0 000 kr av muraren
Anders Jönsson Anderberg. Parken anlades helt med hjälp av ideella krafter. Åkertegen
plöjdes, harvades, planterades och stängslades in under vårvintern 1894-1895.
Den nybildade parkstyrelsen beslutade att en restaurangpaviljong skulle uppföras i parkens
södra del. Från entrdn längst i söder skulle en lindall6 planteras och någonstans i parken skulle
en gröning anordnas.

Nuvarande status
Folkparken (Väster 5:10) är ett planuppdrag som SBK haft sedan 2OL2.
lngen del av de områden som hittills diskuterats är formellt parkmark idag. Parkmark finns bara norr
om cykelvägen, direkt norr om Folkparksbyggnaden. De kringboende har såklart en annan syn på vad
som är parkmark eller inte.
Ärendet är tekniskt färdig för att skickas på samråd, men nämnden har inte behandlat ärendet.
Det är Alliansen som enade har stoppat att planen kommit längre då vi inte sett att vi riktiigt nått
fram till den kvalit6 som krävs i Lund.
I det första förslaget handlade om den täta bebyggelsen längs med Falkvägen som skulle ta en stor
del av de riktigt stora träden i parken. Vidare fann inte LKFs förslag om bebyggelse på parkeringen
längs Papegojevägen BNau:s gillande. Den senare delen begärde man en omgestaltning av utan det
dominerande pa rkeringsdäcket.
Ett andra förslag har redovisats, men det förslaget tar inte upp problematiken med tomtmark som vi
vill omvandla till parkmark, den tar inte heller hänsyn till den framtida grönstrukturen på väster, där
kanske en p-plats kan omvandlas till grönområde eller byggnader.

Åtgardsförstag
Vi avbryter det pågående detaljplanearbetet. Det har redan från början varit en svag plan eftersom
den nästan var en "frimärksplan" då den enbart skulle lösa byggfrågan för LKF.

Vi tror nu att man måste göra en mycket större detaljplan där flera aspekter studeras, samtidigt. Man
måste lösa frågan om parkmark, bostadsbebyggelse och troligen nya tillfartsvägar.
Vi förslår att man uwidgar detaljplaneområdet västerut så även den östra delen av parkeringen
nordväst om Folkparken ingår.

En logisk fortsättning är att ge SBK uppdrag att ta fram detaljplan för park och bostadsbyggande inom
det större detaljpla neom rådet, västerut.

Folkparksbyggnaden
L976 invigdes Folkparksbyggnaden i Folkparken i Lund. Byggandet hade föregåtts av långa strider om
vad det skulle bli av den stora anläggningen som sålts från folkrörelsen i slutet av SO-talet.
Träbyggnaderna revs och ersattes av en enorm betongstruktur avsedd för teater och dans.



Omedelbart blev kritiserades den nya byggnaden och den användes aldrig till det den var avsedd för.
Snarare fick Lundaborna en stor byggnad som i huvudsak stod tom. Folkparksbyggnaden har genom
åren kostat Lunds skattebetalare ansenliga summor.

I snart 4O är har byggnaden använts sporadiskt. Samtidigt ska man till allas försvar (oberoende av
politisk färg) påpeka att man alltid letat efter alternativa användningsområden under alla
mandatperioder. Man har verkligen haft ambitioner att fylla huset med meningsfull användning.
Under 90 och OO-talen arbetade man intensivt med att utreda vad som skulle kunna finnas i huset,
det utreddes bland annat:

- Teatergrupper, nya eller befintliga som kunde flytta dit.
- Bibliotek
- Caf6 eller restaurangrörelse
- Dans-palats
- Föreningslokaler

Teaterlokal
- Samlingslokal för kringboende
- Med mera .....

Det gemensamma var att de som kunde flytta dit (hade ekonomiska möjligheter)ville inte flytta dit.
De som ville flytta dit var i princip bara de föreningar som inte hade ekonomiska möjligheter, men
skulle kunna vara där om man ökade skattesubventioneringen. Ä andra sidan visade det sig ofta att
dessa grupper, om de fick ekonomiska bidrag, hellre flyttade till annan plats.

Folkparksbyggnadens framtida användning, eller kanske, rivning måste lösas innan det är lönt att
försöka hitta en bra och långsiktig lösning.
Vår rekommendation är att man utreder hel eller delvis rivning, kanske kan man bevara förskolan och
bygga till den så att det blir större. Kanske kan man få plats med ett litet caf6lkiosk för att ta upp en
id6 från kringboende.
Den gigantiska folkparksbyggnaden skapar en ovälkommen barriär i den framtida stadsdelsparken,
den frågan måste under alla omständigheter genomlysas i det nya detaljplanearbetet. Man kan
kanske spara pergolan om man absolut vill, men en omdaning av parken kommer säkert att ge ett
mycket bättre resultat, om man låter landskapsarkitekter få skapa fritt.

Argument ipunktform
- Genom medborgardialogen har vi nu kommit fram till ett förslag som vi tror de allra flesta

kan bli nöjda med.
- Folkparken har aldrig använts till det den var tänkt för, då den såldes av folkrörelsen i slutet

av SO-talet. (Lunds kommun köpte den 1973)
- Folkparksbyggnaden är stor och dominerande, den kommer iframtiden, om den ska vara

kvar, utgöra en barriär mellan olika delar i den framtida parken.
- Lund behöver fortsätta förtäta bebyggelsen för att skapa fler bostäder, utan att ta för mycket

av den goda jordbruksmarken i anspråk.
- Dagens användning av park och byggnader är inte hållbart. En alltför stor byggnad är helt

outnyttjad och parken har ingen "formell" parkstatus och därför finns inga underhållsplaner
eller lå ngsiktig planering.



räis i ,ltr

rlcrl
{ BtåtF

Förd<e{a

*;*l?rå{år}

Förrt(olfr
€lF{körr

N uvarande deta ljpla neom råde.

lH'

EEr*i i ,
-*-r r i

Alternativt detaljplaneområde (LKFs förslag nr 2l
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Detaljlanområde i vårt nya förslag.
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Område som idag inte är parkmark


