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ÖVERKLAGAT BESLUT 
Länsstyrelsen i Skåne läns beslut 2014-10-08 i ärende nr 403-18546-14, se bilaga 1 

 

SAKEN 

Detaljplan för del av fastigheten Norra Fäladen 4:1 samt del av kvarteret Bullerbyn, 

Lunds kommun 

_____________ 

 

DOMSLUT 

Mark- och miljödomstolen upphäver Lunds kommuns beslut den 11 och 12 juni 

2014, § 188, dnr KS 2014/0273, att anta detaljplan för del av fastigheten Norra 

Fäladen 4:1 m.m. samt del av kvarteret Bullerbyn i Lunds kommun endast såvitt 
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avser de delar av planen som redovisas med streckskraffering i bilaga 2. I övriga 

delar kvarstår därmed kommunens antagandebeslut. 

_____________ 
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BAKGRUND 
 

Kommunfullmäktige i Lunds kommun (nedan kommunen) beslutade den 11 och 12 

juni 2014, § 118, att anta detaljplan för del av fastigheten Norra Fäladen 4:1 och del 

av kvarteret Bullerbyn i Lund. Syftet med planen är att pröva lämpligheten att 

bygga fler bostäder bl.a. för seniorer samt verksamhetslokaler i anslutning till Norra 

Fäladens centrum. 

 

Kommunens beslut överklagades av bl.a. Henrik Enquist, Kristina Frostegren, 

Margareta Frostegren, Håkan Gustafsson, Tobias Nilsson och Per Wickenberg till 

Länsstyrelsen i Skåne län (nedan länsstyrelsen). Länsstyrelsen beslutade den 8 

oktober 2014 att avvisa överklagandena från bl.a. Jan Olsson och Anita Magni-

Olsson, att avslå det särskilda yrkandet om att återremittera ärendet till kommunen 

för vidare utredning och att avslå överklagandena i övrigt. 

 

Länsstyrelsens beslut har nu överklagats av Henrik Enquist, Kristina Frostegren, 

Margareta Frostegren, Håkan Gustafsson, Tobias Nilsson och Per Wickenberg till 

mark- och miljödomstolen. 

 

Länsstyrelsen beslutade den 20 november 2014 att avvisa Tobias Nilssons 

överklagande eftersom det kommit in för sent. Mark- och miljödomstolen beslutade, 

efter överklagande av avvisningsbeslutet från Tobias Nilsson, i dom den 8 januari 

2015 att upphäva länsstyrelsens beslut av den 20 november 2014, nr 403-28775-14, 

avseende Tobias Nilsson. Tobias Nilssons överklagande kommer således att prövas 

i sak av mark- och miljödomstolen i detta mål P 4610-14. 

 

YRKANDEN M.M. 

Henrik Enquist yrkar, som det får förstås, att kommunens beslut att anta 

detaljplanen upphävs.  

 

Han anför i huvudsak följande. Tidigare inlämnade yttrande från den 17 juli 2014 

har inte blivit tillgodosett. Kommunen har begått fel vid handläggningen av 
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planärendet eftersom detaljplanen strider mot 4 kap. 33 § 5 p. plan- och bygglagen 

om att planbeskrivningen ska innehålla en redovisning av om planen avviker från 

översiktsplanen.  

 

Planen strider mot översiktsplanen punkt 16, 71 och 92 samt ”Grönstruktur och 

naturvårdsprogram för Lunds kommun” och detta har inte redovisats någonstans i 

planbeskrivningen. Det anges inte särskilda skäl att bygga i stadsdelsparken när det 

finns andra platser som kan bebyggas runt Fäladstorget. Det har inte heller 

kungjorts i granskningsskedet att detaljplanen avviker från översiktsplanen, varför 

detaljplanen strider mot 5 kap. 19 § plan- och bygglagen (1987:10), ÄPBL.  

 

Kommunen ignorerar sina egna riktlinjer och styrdokument som rör området östra 

Norra Fäladen. Redan när tekniska nämnden/exploateringskontoret anvisade mark i 

parken så frångår man allmänna intressen genom avsteg från riktlinjerna, till förmån 

för de önskemål om att få bygga bostadsrätter på parkmark som JM/Seniorgården 

AB har framfört (enskilt intresse). Den sökta åtgärden uppfyller därför inte kraven i 

2 kap. ÄPBL. 

 

Till överklagandet har Henrik Enquist fogat en skrivelse ”Bristande beslutsunderlag 

gällande trafiksituationen” vari anförs bl.a. följande. Kommunfullmäktiges beslut 

brister vad gäller korrekt beskrivning av nuvarande trafiksituation samt korrekta och 

objektiva bedömningar av hur planen förändrar trafiksituationen.  

 

Kristina Frostegren och Margareta Frostegren yrkar i första hand att 

kommunens beslut ska upphävas och i andra hand att planen ska återförvisas till 

kommunen för vidare handläggning.  

 

De hänvisar till yttrande daterat den 17 juli 2014 samt tillägger i huvudsak följande. 

Detaljplanen strider mot översiktsplanen, punkt 16, 71 och 92 samt "Grönstruktur 

och naturvårdsprogram för Lunds kommun". Planen bryter mot 4 kap. 33 § plan- 

och bygglagen (2010:900), PBL, då det inte i vederbörlig ordning angetts i 

planbeskrivningen att detaljplanen strider mot översiktsplanen. Det har inte heller 
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kungjorts i granskningsskedet att planen avviker från översiktsplanen. Detaljplanen 

strider därför mot 5 kap. 19 § ÄPBL. Kommunen ignorerar sina egna riktlinjer och 

styrdokument som rör området östra Norra Fäladen. Byggnation på den aktuella 

platsen är inte förenlig med en från allmän synpunkt lämplig användning av 

marken. Den sökta åtgärden anses därför inte uppfylla kraven i 2 kap. ÄPBL. Vid 

en avvägning mellan det enskilda intresset att få bebygga fastigheten i parken och 

det allmänna intresset att inte bebygga marken, väger det allmänna intresset tyngre.  

 

Balanseringsprincipen och kompensationsåtgärder är ett viktigt argument till 

beslutet om antagande, som nämns flera gånger, men det har framförts missvisande 

siffror och felaktiga argument i underlaget för beslutet. De åtgärder som beskrivs 

som kompensationsåtgärder har redan gjorts enligt den skötselplan som finns sedan 

2006. En renovering av parken blev klar 2009. Det har sågats ner träd. Buskar har 

tagits bort runt tennisbanan och längs cykelvägar för att friställa träd, öka sikten 

genom planteringarna och kontakten med omgivningen. Lekplatser har rustats upp 

och en ny lekpark finns idag i den östliga delen. Att flytta hundrastplatsen är en 

försämring för tillgängligheten och den biologiska mångfalden minskar i parken 

ifall fårahagen skulle försvinna. Att i praktiken påstå att normal skötsel av parken 

skulle räcka som kompensation är helt ohållbart.  

 

Kommunen har angett felaktiga siffror för den parkmark som tas i anspråk, vilket 

även länsstyrelsen använder i sitt beslut. Under länsstyrelsens granskning hösten 

2014 har det framkommit att sammanställningen av den kompensation enligt 

balanseringsprincipen som planen framhåller, varken är komplett eller korrekt. Den 

parkyta som faktiskt tas i anspråk är nära dubbelt så stor som angetts, totalt 7 165 

m
2
. Denna parkmark skulle kompenseras med en rivningstomt, asfalt och gräs.  

 

Att röja vegetation är ingen kompensation. Det finns redan en temalekplats på 

skolans tomt som är tillgänglig för alla efter skoltid. Sedan finns det en ny stor 

lekplats i östra delen av Borgarparken, som blev klar för några år sedan.  
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"Humleboskolans tomt" är på 7 200 m
2
, varav en gräsmatta på rivningstomten utgör 

2 400 m
2
 och en yta består som mest av asfalt, gräs och några få träd utgör 4 800 

m
2
. Skolan revs 2010 och det är idag en gräsmatta som är tillgänglig för alla. 

Gräsmattan fungerar som parkmark sedan många år och kan inte räknas in som 

kompensation.  

 

Biotopvärdet på kompensationsmarken är lägre än den som tas i anspråk av ny 

bebyggelse. Att såga ner stora lönnträd med biotopvärde på 0,9, för att sedan 

försöka kompensera med en rivningstomt, gräs och asfalt följer inte 

balanseringsprincipens regler.  

 

Kommunen har, efter valet, ändrat majoritet. Det finns nu en majoritet i 

kommunens ledning som håller med oss i de argument som framförts i vårt och 

andras överklagande av beslutet att anta detaljplanen. Området Norra Fäladen har 

över 13 000 invånare och östra delen har över 8 000 invånare som har ca 6 hektar 

park att dela på. Cirka 1 500 nya studentbostäder är planerade i kv Kämnärsrätten, 

östra N Fäladen vilket ger ännu mindre parkmark per invånare. Stadsdelsparken bör 

bevaras för framtiden.  

 

Håkan Gustafsson yrkar i första hand att kommunens beslut ska upphävas och i 

andra hand att planen ska återremitteras till kommunen.  

 

Han hänvisar till tidigare inlämnat yttrande och tillägger i huvudsak följande. 

Kommunen har gjort sig skyldig till ett flera betydande fel under 

detaljplaneförfarandet. Detaljplanen bryter mot 4 kap. 33 § punkt 5 i PBL. 

Detaljplanen bryter vidare mot ”Grönstruktur och naturvårdsprogram för Lunds 

kommun (2006)”, som är en fördjupning av översiktsplanen, vilket inte står i 

granskningshandlingarna. Han undrar varför översiktsplanen plötslig inte gäller och 

varför kommunen kan bryta mot planen utan att behöva redovisa detta.  

 

Planbeskrivningens illustrationsmaterial är vilseledande. I ”efterbilderna” har 

illustratörerna klippt in mer grönska och fler människor, och han vill att mark- och 
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miljödomstolen undersöker huruvida det är förenligt med PBL att använda sig av 

denna typ av illustrationmaterial.  

 

Skolbarnen på Svenshögskolan måste tolkas som ”andra berörda” i PBL. 

Konsekvenserna för skolbarnen har inte redovisats och detaljplanens barnperspektiv 

består endast av fyra meningar vilka inte ens berör barns hälsa, rätt till lek, lärande 

etc. Detaljplanen uppfyller inte 3, 12 och 31 §§ barnkonventionen. Kommunen har 

inte haft barnens bästa i främsta rummet. Ingenstans i detaljplanhandlingarna 

frakommer det hur Seniorgården +55 boende på skolgården skulle vara i främsta 

rummet för barnens bästa. Kommunen har inte beaktat barnens åsikter. Genom att 

bygga på en skolgård och i en park som många barn använder kommer man 

ofrånkomligen att begränsa barnens utrymme för lek och fritid.  

 

Detaljplanen bryter vidare mot 1 kap. 10 § skollagen. Barnens bästa har inte varit 

utgångspunkt när man valt att förlägga ett 8-våningshus på skolgården. Enligt 

skollagen är det kommunens, och inte barnens, uppgift att klarlägga barnets åsikter.  

 

Detaljplanen strider mot kommunfullmäktiges beslut den 20 december 2012 

”Strategi för att stärka barns rättigheter i Lunds kommun” om att beslut som rör 

barn ska utformas i överensstämmelse med barnkonventionen, att barnperspektivet 

ska beaktas i alla styrdokument och att barn ska ges förutsättningar att uttrycka sina 

åsikter i frågor som rör dem. 

 

Tobias Nilsson yrkar i första hand att kommunens beslut ska upphävas och i andra 

hand att planen ska återförvisas till kommunen för vidare handläggning.  

 

Han anför i huvudsak följande. Planen bryter mot 4 kap. 33 § PBL, då det inte i 

vederbörlig ordning angetts i planbeskrivningen att detaljplanen strider mot 

översiktsplanen.  

 

De skäl till intrång i parken som angetts av kommunen och länsstyrelsen kan inte 

anses vara sådana särskilda skäl som avses i Lunds kommuns översiksplan (ÖP 
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2010), punkt 16. Detaljplanen strider därför mot översiktsplanen. Det i planen 

angivna skälet till att göra intrång i stadsdelsparken och på skolgården kan inte 

motivera den olägenhet som uppstår för kringboende och skolelever. Särskilt då 

Parternas gränd (Fredslyckan), i omedelbar anslutning till planområdet, är i 

slutskedet på en omfattande förtätning med över 220 nya bostadsrätter (totalt 444) 

med motsvarande standard och storlek som de föreslagna bostadshusen i park och 

på skolgård. Detta tillskott av modernt boende är mycket väl ägnat att skapa en 

åldersintegrerad stadsdel. Avsaknad av denna typ av boende kan således inte anses 

vara ett "särskilt skäl" för intrång i parken.  

 

Det har inte redovisats i antagandehandlingarna att planen avviker ifrån riktlinjerna 

i "Grönstruktur och naturvårdsprogram för Lunds kommun" (2006) vilka ligger till 

grund för översiktsplanens punkt 16 och 85. Det är utrett att det råder brist på 

parkmark för östra delen av Norra Fäladen och att förtätningsprojekt ska undvikas 

på parkmark i detta område. Genom att förtäta i stadsdelsparken avviker därför 

detaljplanen från dessa riktlinjer och därmed även ÖP 2010.  

 

Att kommunen och byggbolaget under programskedet har försökt minska planens 

intrång i parken kan inte anföras som ett godtagbart skäl att göra avsteg från ÖP 

2010, utan att detta anges. Dessutom innebar förändringen i praktiken bara att en 

huskropp i parken sattes ovanpå den andra och skapade ett höghus med stort revir 

av halvprivat mark i det som nu är en insynsskyddad park. Huskroppen påverkar 

dessutom kvaliteten hos den kvarvarande parken negativt genom skuggning.  

 

Att bygga på åkermark utanför staden har aldrig varit aktuellt och kan därför inte 

anföras som ett särskilt skäl att göra intrång i parken. Däremot har alternativa 

placeringar, som inte gör intrång i park eller på skolgård, angetts i tidiga planskeden 

och föreslagits av medborgare, politiker och tjänstemän i kommunen.  

 

De åtgärder som har angetts för att kompensera bristen på stadsdelspark kan inte 

anses vara sådana som avses i Lunds kommuns översiktsplan.  
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Av de parkytor som tas i anspråk av detaljplanen redovisas bara ungefär hälften. 

Kompensationsytorna till skolan och parkmark kring Fäladstorget har inte tagits 

med i detta sammanhang i planhandlingarna. En korrekt siffra är att totalt ca 7 165 

m
2
 parkmark och stråk som försvinner.  

 

Balanseringsprincipen följs inte då de ytor som anges är felaktiga. Följs 

balanseringsprincipens beräkningsmodell kan kompensationen då planterade träd 

växt upp om 15-20 år vara som högst ca 70 % av de av planen ianspråktagna ytorna. 

Med tanke på att det utnyttjandemässigt torde vara omöjligt att anlägga träd och 

buskar på hela kompensationsytan, lär ett maximalt genomsnittligt biotopvärde på 

0,6 att uppnås (hälften ädellövträd och hälften gräsmark). Detta ger en 

kompensation på endast 4320/6178 = 70 %. Under överskådlig framtid kommer 

dock kompensationen vara betydligt lägre (27 %).  

 

I och med planens intrång i Borgareparken och på Svenshögsskolans tomt anser han 

att den inte uppfyller kraven i 2 kap. ÄPBL avseende avvägning mellan allmänt och 

enskilt intresse.  

 

Per Wickenberg yrkar i första hand att kommunens beslut ska upphävas och i 

andra hand att planen ska återförvisas till kommunen för vidare handläggning. Han 

hänvisar till yttrande från den 16 juli 2014 och tillägger i huvudsak följande. Planen 

bryter mot 4 kap. 33 § PBL, då det inte i vederbörlig ordning angetts i 

planbeskrivningen att detaljplanen strider mot översiktsplanen. 

 

Särskilda skäl för att göra intrång i parken har inte nämnts, eftersom parken är 

mycket värdefull för allmänheten och boende i området så är det inte lämpligt att 

bygga på just denna parkmark. Att bygga bostäder i kvarteret Bullerbyn har han 

inget emot.  

 

De skäl till intrång i parken som har angetts kan inte anses vara sådana särskilda 

skäl som avses i Lunds kommuns Översiktsplan 2010 (ÖP 2010), punkt 16. Därför 

strider detaljplanen mot ÖP 2010. Det i planen angivna skälet till att göra intrång i 
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stadsdelsparken och på skolgården (att fler lägenheter för personer över 55 år 

behövs i området) kan inte motivera den olägenhet som uppstår för kringboende och 

skolelever. Särskilt då Parternas gräns (Fredslyckan) i omedelbar anslutning till 

planområdet, är i slutskedet på en omfattande förtätning med över 220 nya 

bostadsrätter (totalt 444). Dessa nya bostäder är tillräckliga för att skapa en 

åldersintegrerad stadsdel med tillskott av många 55+ bostäder.  

 

Stadsdelen nämns tydligt i översiktsplanens fördjupningsdokument som ett område 

där förtätningsprojekt i stadsdelsparker ska undvikas.  

 

Detaljplanen avviker från de riktlinjer som finns i fördjupningen av ÖP 

"Grönstruktur och naturvårdsprogram för Lunds kommun" (2006), vilket inte 

redovisats i antagandehandlingarna.  

 

Att kommunen och byggbolaget Seniorgården under programskedet har försökt 

minska planens på intrång i parken kan inte anföras som ett godtagbart skäl att göra 

avsteg från ÖP 2010, utan att detta anges. Dessutom innebar förändringen i 

praktiken bara att en huskropp i parken sattes ovanpå den andra och skapade ett 

höghus med stort revir av halvprivat mark i det som nu är en insynsskyddad park.  

 

Att bygga på åkermark utanför staden har aldrig varit aktuellt. Däremot har flera 

alternativa placeringar, som inte gör intrång i park eller på skolgård, både angetts i 

tidiga planskeden och föreslagits av medborgare, politiker i byggnadsnämnden och 

tjänstemän i kommunen. De åtgärder som har angetts för att kompensera bristen på 

stadsdelspark kan inte heller anses vara sådana som avses i Lunds kommuns 

översiktsplan. Av de parkytor som tas i anspråk av detaljplanen redovisas bara 

ungefär hälften. Kompensationsytorna till skolan och parkmark kring Fäladstorget 

har inte tagits med i detta sammanhang i planhandlingarna. En korrekt siffra är att 

totalt ca 7 165 m
2
 parkmark och stråk som försvinner. Balanseringsprincipen följs 

därför inte.  

 

10



   

VÄXJÖ TINGSRÄTT DOM P 4610-14 

Mark- och miljödomstolen  

 

 

Om i framtiden den utlovade kompensationsytan, vilken ligger utanför planområdet 

och inte omfattas av granskningen, återställs från rivningstomt till ett maximalt 

biotopvärde kan den ändå inte fullt kompensera det intrång som planen gör i parken. 

Med tanke på att det utnyttjandemässigt torde vara omöjligt att anlägga träd och 

buskar på hela kompensationsytan, lär ett maximalt genomsnittligt biotopvärde på 

0,6 att uppnås (hälften ädellövträd och hälften gräsmark). Detta ger en 

kompensation på endast 70 % men under överskådlig framtid kommer 

kompensationen vara betydligt lägre, 27 %.  

 

I och med planens intrång i Borgareparken och på Svenshögsskolans tomt uppfyller 

den inte kraven i 2 kap. ÄPBL avseende avvägning mellan allmänt och enskilt 

intresse. 

 

Kommunen, genom kommunstyrelsen, har så som kommunens talan slutligen 

bestämts medgett att mark- och miljödomstolen upphäver de delar av detaljplanen 

för Norra Fäladen 4:1 som omfattar bebyggelse på Svenshögskolans skolgård och 

Borgareparken. Kommunen anför att övriga delar av den föreslagna bebyggelsen 

inom del av kvarteret Bullerbyn kan däremot inte anses strida mot andra 

kommunala intressen och behöver därför inte upphävas. 

 

Kommunen anför vidare följande. Frågan om byggnationen i Borgareparken har 

diskuterats under stora delar av mandatperioden 2010-2014. Lunds 

kommunfullmäktige var oenigt i sitt beslut om att tillstyrka detaljplanen för 

fastigheten Norra Fäladen 4:1 samt del av Bullerbyn, Lunds kommun. Frågan är 

kontroversiell i Lunds kommun bland annat för att det innebär en konflikt mellan 

olika markanvändningsändamål, där rekreation och grönområden men också 

skolans behov står mot behovet av fler bostäder. Ny information har framkommit 

efter kommunfullmäktiges beslut att anta detaljplanen. Denna information ändrade 

hur avvägningen mellan nämnda intressen skulle gjorts. En områdeslokalplan för 

skolans behov av ytor och lokaler var ute på remiss men hade ännu inte fastställts, 

varför den inte var tillgänglig för kommunfullmäktige vid beslutet om detaljplanen. 

Den nu antagna områdeslokalplanen (2014-06-18) visar att behovet för utbyggnad 
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och renovering av Svenshögskolan är stort och hela skoltomten behövs för att kunna 

tillgodose behovet av lokaler för skolverksamheten. Kommunen vill anföra att det 

inte har rått politisk enighet om förslaget till byggnation inom Borgareparken och 

på Svenshögskolans skolgård. Om detaljplanen hade kommit upp till förnyad 

politisk behandling i fullmäktige hade det med stor sannolikhet funnits en politisk 

majoritet för att omarbeta detaljplanen. 

 

Kristina Frostegren och Margareta Frostegren tillägger i huvudsak följande. Att 

upphäva de delar som omfattar Svenshögsskolans skolgård och Borgareparken är en 

så pass stor förändring av detaljplanen att det behövs en ny plan. Beslutet om 

detaljplanen bör därför upphävas helt. Det behövs nya beräkningar för 

parkeringsplatser och antal våningar för husen i Kv. Bullerbyn. Över 1 600 boende 

har genom namnunderskrifter verkligen markerat att de inte vill ha höghus på 8-12 

våningar. Hänsyn bör alltså tas till omgivande bebyggelse och sänka höjden till 4-5 

våningar. Att bygga några hus i taget gör att man förlorar helheten kring Norra 

Fäladens centrum. Det finns två byggherrar LKF/Lunds kommunala fastigheter och 

JM/Seniorgården och ett exploateringsavtal kopplade till beslutet om detaljplan i 

fullmäktige. Om beslutet upphävs av domstolen så förenklar det för kommunen 

framåt. Finns det ingen detaljplan, så upphävs de avtal som hör till. Dessutom sade 

en ledamot i barn- och skolnämnden att det nu tydligt framgår av lokalplanen att 

den planerade idrottshallen inte får plats inom Svenshögsskolans område. 

Skolkontoret har under det gångna året framfört propåer om att lokalisera denna 

idrottshall i Borgarparken på tomten "Rådhusrätten 5", en detaljplan som vann laga 

kraft 2012 och ger kommunen rätt att bygga en ny skolbyggnad där. Även 

stadbyggnadskontoret uppmanade i kommunfullmäktiges handlingar att man kunde 

välja att invänta områdeslokalplan 2014-2018. Debatten i fullmäktige i juni 2014 

ledde istället till att man bad ledamöterna att bortse från saker utanför detaljplanens 

område och bara fokusera inom detaljplanens område. Beslutet i 

kommunfullmäktige om antagande av detaljplan för "del av Norra Fäladen 4:1 m.m. 

och del av kvarteret Bullerbyn i Lund, Lunds kommun" fattades med ett bristande 

underlag och därför ska beslutet upphävas. Vi anser att det bästa för allmänheten, 

skolans framtid och fortsatt bostadsbyggande är att beslutet upphävs, så att en ny 

detaljplan kan upprättas för bostäder i kv Bullerbyn och kring Fäladstorget. 
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Per Wickenberg instämmer i Kristina Frostegrens och Margareta Frostegrens 

yttrande. 

 

Håkan Gustafsson tillägger i huvudsak följande. Han vidhåller sitt yrkande att 

detaljplanen ska upphävas. Att man inte beaktade områdesplanen redan i maj-juni 

2014 när detaljplanen antogs i kommunfullmäktige och när områdesplanen kom upp 

i barn- och skolnämnden är under all kritik och bryter mot 4 kap. 33 § femte 

punkten PBL. 

 

Kommunen har den 19 oktober 2015 inkommit med karta där kommunen medger 

att det skrafferade området på föreliggande karta, se bilaga 2, upphävs. 

 

DOMSKÄL 

Som länsstyrelsen konstaterat är det den äldre plan- och bygglagen (1987:10), 

nedan ÄPBL, som ska tillämpas i målet.  

 

Enligt 13 kap. 8 § ÄPBL ska den myndighet som har att pröva överklagande av ett 

beslut att anta, ändra eller upphäva en detaljplan, områdesbestämmelser eller en 

fastighetsplan antingen fastställa eller upphäva beslutet i dess helhet. Om 

kommunen har medgett det, får dock beslutet upphävas i en viss del eller ändras på 

annat sätt. Utan kommunens medgivande får ändringar av ringa betydelse göras. 

 

Lunds kommun har medgett att mark- och miljödomstolen upphäver de delar av 

detaljplanen som omfattar bebyggelse på Svenshögskolans skolgård och 

Borgareparken. Eftersom kommunen har i dessa delar medgett bifall till besvären 

kan ändring av detaljplanen ske i sak utan att ärendet lämnas åter för ny 

handläggning i kommunen. Även om kommunens medgivande finns kan dock 

förhållandena vara sådana att ärendet bör återlämnas till kommunen då en ny 

utställning behövs (prop. 1985/86:1 s. 827). Mark- och miljödomstolen bedömer att 

ändringen, vilken medför en minskad påverkan på den fysiska miljön som planen 

reglerar, inte innebär att någon enskilds rättsliga ställning påverkas på så sätt att 
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återförvisning till kommunen för ny handläggning påkallas. Det har, enligt mark- 

och miljödomstolens bedömning, inte framkommit någon omständighet som 

föranleder domstolen att inte besluta i enlighet med kommunens medgivande. 

Mark- och miljödomstolen upphäver därför de delar av detaljplanen som redovisas 

med streckskraffering i bilaga 2. 

 

Mark- och miljödomstolens prövning avser enbart de invändningar som de klagande 

anfört. Klagandenas invändningar har i huvudsak berört bebyggelse på 

Svenshögskolans skolgård och Borgareparken, vilka nu i enlighet med kommunens 

medgivande upphävs. Flera av klagandena yrkar dock alltjämt att hela detaljplanen 

ska upphävas. 

 

Enligt 1 kap. 2 § ÄPBL är det en kommunal angelägenhet att planlägga 

användningen av mark och vatten. Det är således kommunen som, inom vida ramar, 

har att avgöra hur bebyggelsemiljön ska utformas i kommunen. Stor vikt bör 

tillmätas de lämplighetsbedömningar som kommunen har företagit. Den prövning 

som mark- och miljödomstolen gör, är en prövning av om det överklagade 

kommunala beslutet att anta detaljplanen ligger inom ramen för det 

handlingsutrymme som ÄPBL ger kommunen. Det är framförallt om kommunen i 

sin bedömning gjort en felaktig avvägning mellan motstående enskilda intressen 

eller motstående enskilda och allmänna intressen (jfr 1 kap. 5 § ÄPBL), eller om 

kommunen förfarit formellt felaktigt vid handläggningen av planärendet som ett 

upphävande av detaljplanebeslutet blir aktuellt (jfr rättsfallet MÖD 2013:47). 

 

De frågor rörande planens fysiska utformning, som hushöjder och 

exploateringsgrad, är av det slag som ligger inom kommunens ansvar och 

beslutanderätt och som kommunen har att styra över genom detaljplan. Mark- och 

miljödomstolen konstaterar att kommunens antagandebeslut ryms inom den 

handlingsfrihet som de materiella bestämmelserna medger. De fysiska förändringar 

som blir resultatet av den aktuella detaljplanen bedöms inte heller innebära en sådan 

fara eller betydande olägenhet för omgivningen som omnämns i 3 kap. 2 § ÄPBL 

utan skälig hänsyn har tagits vid utformningen av detaljplanen till befintliga, fysiska 
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bebyggelseförhållanden som krävs enligt 5 kap. 2 § ÄPBL. Vidare instämmer mark- 

och miljödomstolen i länsstyrelsens bedömning avseende trafiksituationen. 

 

Enligt 5 kap. 9 § tredje stycket ÄPBL ska planhandlingarna utformas så att det 

tydligt framgår hur planen reglerar miljön. Av 5 kap. 10 § framgår att 

planbeskrivningen och genomförandebeskrivningen ska fogas till detaljplanen. I 5 

kap. 26 § andra stycket anges att planbeskrivningen ska åtföljas av 

illustrationsmaterial om det inte är uppenbart onödigt. Eventuell avvikelse från 

översiktsplanen ska anges i kungörelse om utställning, se 5 kap. 24 § 1 st. 2 p. 

ÄPBL. Efter genomgång av handlingarna finner mark- och miljödomstolen att 

utredningen i målet är tillräcklig för den prövning som ska göras och att 

planförfarandet, inklusive planhandlingarna med illustrationsmaterialet, uppfyller 

de formella kraven i ÄPBL. Mark- och miljödomstolen bedömer därför att det inte 

finns skäl upphäva detaljplanen på grund av brister i kommunens handläggning. 

 

Mark- och miljödomstolen gör bedömningen att de överväganden som kommunen 

gjort i detaljplanen ligger inom kommunens handlingsutrymme och att kommunen 

har gjort en rimlig avvägning mellan de allmänna och de enskilda intressena. Mot 

bakgrund av vad som anförts ovan finner mark- och miljödomstolen således inte 

skäl att upphäva planen i dess helhet. 

 

HUR MAN ÖVERKLAGAR, se bilaga 3 (DV 427) 

Överklagande senast den 27 november 2015.  

 

Urban Lund   Lars Fransson 

_____________ 

I domstolens avgörande har deltagit rådmannen Urban Lund, ordförande, och 

tekniska rådet Lars Fransson. Beredningsjuristen Karin Höglund har varit 

föredragande. 
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Overklagande av beslut om art anta detajplan for del av
fastigheten Norra Faladen 4:1 samt del av Bullerbyn, Lunds
kommun

Beslut

Lansstyrelsen avvisar overklagandena fran Brf Karanden 6369, Anne Wallgren,
Martje Iversen, Ebba Wadman, Jan Olsson, Pauline Akesson och Anita Magni­
Olsson.

Det sarskilda yrkandet om att aterremittera arendet till kommunen for vidare
utredning avslas.

Lansstyrelsen avslar overklagandena i ovrigt.

Redogorelse lOr arendet

Kommunfullmaktige i Lunds kommun har den 11 och 12 juni 2014, § 118, beslutat
att anta detaljplan for del av fastigheten Norra Paladen 4: loch del av kvarteret
Bullerbyn i Lund. Syftet med planen ar att bygga fler bostader bl.a. for seniorer samt
verksamhetslokaler i anslutning till Norra Faladens centrum.

Beslutet har overklagats av Brf Karanden 6369 (fastigheten Karanden 3), Birgitta
Maillard (fastigheten Advokaten 18), Byalaget Norrs Crasrotter (fastigheten
Skarpskytten 3), Anne Wallgren (fastigheten, Juryn 2), Hakan Gustafsson
(fastigheten Kramaren 1), Karin Lorin (fastigheten Advokaten 13), Kristina oeh
Margareta Frostegren (fastigheten Stadsvapnet 2), Lunds Naturskyddsforening,
Ximena San Cristobal (fastigheten Radhusratten 4), Brf Karanden 7179 (fastigheten
Karanden 2), Stefan oeh Pauline Akesson (fastigheten Radhusratten 4), Henrik

Postadress

010-2240000 vx 68811-9
5050-3739

skane@lansstyrelsen,Se www.lansstyrelsen.se/skane20515 Malmo
BesOksadress

Kungsgatan 13
Plusgiro/Bankgiro E-postTelefon Telefax

291 86 Kristianstad 0 Boulevarden 62 A
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Enquist (fastigheten Stadskallaren 6), Jan Olsson oeh Anita Magni-Olsson
(fastigheten Gillestugan 21), Per Wickenberg (fastigheten Gillestugan 18), Mats
Andersson (fastigheten Radhusratten 3), Lennart Karlsson (fastigheten Radhusratten
2), Tobias Nilsson (fastigheten Privilegiet 2), Ebba Wadman (fastigheten Dratseln
9), Axel Carlberg (fastigheten Karanden 4) oeh Martje Iversen (fastigheten
Stadskallaren 31).

Brf Karanden 6369, Birgitta Maillard, Byalaget Norrs Grasrotter, Anne Wallgren,
Hakan Gustafsson, Karin Lonn, Kristina oeh Margareta Frostegren, Lunds
Naturskyddsforening, Ximena San Cristobal, Brf Karanden 7179, Stefan oeh Pauline
Akesson, Henrik Enquist, J~n Olsson oeh Anita Magni-Olsson, Per Wiekenberg,
Tobias Nilsson, Martje Iversen, Ebba Wadman, Axel Carlberg, Mats Andersson oeh
Lennart Karlsson yrkar att lansstyrelsen upphaver beslutet oeh aterforvisar arendet
till kommunen for ny handlaggning.

Brf Karanden 7179 yrkar i andra hand att planen ska aterremitteras till kommunen
for vidare utredning av de fragor de lyfter fram i deras overklagande.

Brf Karanden 6369, Lunds Naturskyddsforening, Jan Olsson oeh Anita Magni­
Olsson, Per Wickenberg, Lennart Karlsson, Birgitta Maillard, Byalaget Norrs
Grasrotter, Anne Wallgren, Hakan Gustafsson, Karin Lonn, Kristina oeh Margareta
Frostegren, Tobias Nilsson, Martje Iversen, Ebba Wadman oeh Axel Carlberg har
aven yrkat att lansstvrelsen ska inhibera det aktuella beslutet.

Birgitta Maillard anfor i huvudsak foljande , Skolans intressen bor bevakas. De
fortatningar som gjorts pa Norra Paladen (exempelvis Parternas Grand) oeh de
fortatningar som planeras for framtiden kommer att generera behov for skolan som
ar svara att forutse idag. Men redan nu vet man att det fmns ombyggnadsplaner for
Svenshogsskolan. Den omradeslokalplan som kommunen tagit fram bor proeessas
klart oeh nar beslut ska tas bor skolans intressen ha fortur innan man tar beslut om
denna odesdigra detaljplan. Nar beslutet val ar taget finns ingen ehans att aterta de
delar av tom ten som salts ut ifall behov uppstar , Att bygga for resursstarka personer
i den mest attraktiva delen av den gemensamma stadsdelsparken skapar en social
obalans pa Norra Faladen. Marken man tar i bruk ar en kompensation fran 1960-
talet da omradet planerades oeh byggdes. Deras sma villatomter pa
Protokollgranden har sin gronytekompensation i stadsdelsparken. Det galler aven
alIa som bor i hyresratt pa Magistratsratten oeh Parternas grand, som har parken
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som sin grona tradgard. Seniorgardens hoga hus pa skoltomten kommer att innebara
olagenheter for omgivningen, bade for henne privat oeh for barnen pa
Svenshogsskolan. De som kommer att bo i hoghuset kan dessutom se ner i flertalet
tradgardar pa Protokollyranden. Skolgarden kommer att innebara en olagenhet for
de boende. Har man kopt en nybyggd bostadsratt i Seniorgardens regi kommer
skolgarden att upplevas som storande. De boende kommer inte att kunna njuta av
sin uteplats en varm sommarkvall eller helg nar ungdomarna samtidigt vill spela boll
eller hanga pa skolgarden. Det kommer att upplevas som storande nar de har fonster

oppna.

Byalaget Norrs Grasrotter, via Eva Jurlander, anfor i huvudsak foljande. De ar
speciellt intresserade av detta arende da de, bl.a. tillsammans med manga av barnen
pa narbelagna Svenshogskolan, varje ar deltar i "Kalaset" i Borgarparken. Det ar en
rimHgare ordning att forst besluta om den omradeslokalplan for Norra Paladen som
nu ar ute pa remiss. Nar man sedan vet hur planerna for skolgardstomten oeh dess
narhet blir kan man diskutera oeh planera for hur man kan anvanda ovrig mark.
Skolan planeras att fa cirka tre ganger sa manga elever som idag oeh aven om antalet
kvm uteyta/barn ar hogre har just nu an i andra omraden betyder det inte att man
kan minska ner den sa att den blir lagre an den norm man for tillfallet tillater pa
andra stallen. Ett hogt hus pa skolgarden kommer att karmas onodigt patrangande
for skolans elever, i synnerhet som plaeeringen blir i den horna av skolgardstomten
dar huset, vilket inte namns nagot om i planen, kommer att paverka atminstone pa
vintern. Den HIla skolgarden, som narboende upplever den som, kommer att
minskas ytterligare av foreslagna tillbyggnader till skolan samtidigt som skolan far
fler elever. Forslaget strider mot oversiktsplanen oeh sarskilda skal for avsteg
redovisas inte. Det har inte heller redovisats for hur kompensationsatgarder utanfor
planomradet, som enligt planbeskrivningen motiverar atgarderna, ska genomforas
oeh vern som ansvarar for att de genomfors. Planen strider mot gronstruktur- oeh
naturvardsprogrammet. Byalaget Norrs Grasrotter har tidigare sarskilt patalat vikten
av att man tar hansyn till barnen oeh att en barnkonsekvensanalys maste goras innan
man genomfor atgarder som forsamrar for barnen. Barnen basta ska alltid beaktas
oeh redovisas i beslutsfattande, inte minst inom samhalls- oeh trafikplanering.
Planforslaget paverkar barnen pa manga satt oeh det har de visat genom att rita oeh
beratta om sin park. Borgareparken ar en lunga som ar viktig for invanare inom ett
stort omrade med bebyggelse av olika karaktar sa som flerfamiljshus, villor,
studentboende samt hyres- oeh bostadsratter. Befolkningsstrukturen visar pa en
mangfald som forstarker betydelsen av parken som en motesplats for manniskor fran
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olika sociala forhallanden, kulturer och aldrar. Man traflas i parken for lek, sport
och for att traffa vanner och bekanta men ocksa for att koppla av och ladda
batterierna. Det borde finnas flera mojligheter att losa bostadsfragan pa annat satt.

Hakan Gustafsson anfor i huvudsak foljande. Detaljplanen uppfyller inte kraven i
barnkonventionen. Man har inte haft barnens basta i framsta rummet. Det
framkommer inte hur man tankt med att seniorgardens boende pa skolgarden skulle
vara det basta for barn en. Man har inte beaktat barn ens asikter. Istallet har larare och
foraldrar samlat in barnens asikter men man har inte besvarat eller analyserat dessa.
Skollagen kraver barnets installning. Det framgar inte, utover barn- och
skolnamndens yttrande, att namnden har tagit hansyn till barns intressen, behov och
situation. Planen strider mot fullmaktiges beslut "Strategi for att starka barnets
rattigheter i Lunds kommun". Larare fran Svenshogsskolan har larnnat in ett
yttrande dar de uttrycker att ingen informerat dem om hur bygget kommer att
paverka skolan och barnens vardag och smasyskonens framtid.

Karin Lonn anfor i huvudsak foljande. Planen bryter mot bestammelserna i PBL da
parkmark tas i ansprak for bostader i ett omrade med hog andel flerbostadshus och
ett konstaterat behov av friytor i form av parkmark for rekreation. Undersokningar
fran ar 2013 visar att parkytan per invanare ar sa lag att den motsvarar den for de
centrala delarna av staden. Det pagar redan flera fortatningsprojekt i omradet,
varfor det omedelbara behovet av seniorbostader svarligen kan motivera ett intrang i
parken med de negativa effekter som detta medfor , De kompensationsytor som
anges i planen kan inte heller sagas vara en kompensation da Humleboskolan, nar
den anlades 1976, var ett provisoriskt intrang i parken for att tillgodose behovet av
skollokaler for den forsta stora barnkullen efter stadsdelens uppbyggnad i slutet av
1960-talet. Det ar saledes stor skillnad mellan att tillata en skola att gora intrang i
parken, da frivtan for skoltomten kan samutnyttjas med kringboende efter skoltid
medan ett bostadshus konkurrerar om ytan i parken pa samma tider som
kringboende har mojlighet och behov av att utnyttja den. Planen strider mot
oversiktsplanen fran ar 2010. Sarskilt gallande skrivningar avseende fortatning,
gronstruktur och balanseringsprincipen. Planen leder till en olagenhet for henne
eftersom husen far full insyn pa hans privata tomt.

Kristina och Margareta Frostegren anfor i huvudsak foljande. De bor i narheten av
Borgarparken och Svenshogsskolan och passerar dagligen pa cykelvagen som kallas
Blaa straket. De tycker inte om att de fyra hoghusen i planen ar mycket hogre an
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befintlig bebyggelse. Barnen pa skolan drabbas mest av planen. Parken ar mest
lampad av att vara park och en sammanhallen friyta dar olika typer av aktiviteter kan
foretas av saval gammal som ung och dar dagvatten kan tas om hand samt lovtraden
renar luften och bidrar till ett mer gynnsamt klimat pa skolans gard. Traden bryter
vinden och ger skugga sommartid och inte vintertid. Planen drabbar manga som bor
i hyresratterna pa Magistratsvagen som angransar till detaljplanen samt de villaagare
norrut (Advokaten/protokollgranden m.fl.) som har tatt sin gronkompensation i
parken eftersom deras tomter pressades samman for att hushalla med mark redan
1968. Traden gar inte att ersatta med likvardiga trad, For att ersatta ett trad maste
man satta minst fern nya som ersattninp i enlighet med balanseringsprincipen. Nu
blir det inte ens nya trad da det underjordiska garaget gor det omojligt for stora trad
att over leva. De hanvisar vidare till lansstyrelsens yttrande gallande gronyta i
samradet. Barnen och lararna pa skolan har inte fatt nagon information om bygget.
Planen star i strid med planerna att bygga ut skolan till mellanstadium med £lera
byggnader och tre ganger sa manga elever. Det pagar ett politiskt spel som gor att
detaljplanen antas pa felaktig grund eftersom skolnamnden haller tyst och inte
berattar vad som ar pa gang. Flera planer ar aktuella och befolkningen okar och da ar
det viktigt att forst beakta barnens intressen av en tillrackligt stor skolgard och att
man har en dialog med de som bor i. omradet. Inga beslut har tagits om platsen for
kompensationen i parken. Det ar kommunal mark som lanades ut till bygget av
Humleboskolan ar 1976 da det var stora barnkullar. Byggnaden revs ar 2010 och ar
idag en tillganglig grasplan och pa del av den finns temporara moduler for forskolan.
Planen tar inte hansyn till barnens basta eller allmanna intressen av ett bilfritt
omrade. Om seniorparden inte far bygga i parken sa undviker man kollisionsrisker
mellan fordon och cyklister samt barn pa vag till skolan. Skalen som anges att det
behovs en blandad bebyggelse kring stadsdelscentrat stammer inte da det redan finns
villor, hyresratter samt bostadsratter. Under samradsmotet diskuterades inte
alternativa losningar och man fick inte lamna synpunkter pa motet utan det skulle
ske skriftligt. Hoghusen tar inte hansyn till stadsbilden och omgivningen. Hojden
bor istallet anpassas till omradet.

Lunds Naturskyddsforening anfor i huvudsak foljande. Planen gor avsteg fran
oversiktsplanen fran ar 2010 utan att nagra skal anges. I Lunds Gronstruktur- och
naturvardsprogram star det i punkt 92 att vid planering av bostader ska rad och
riktlinjer for parkers standard, storlekar och avstand som fmns i gronstruktur- och
naturvardsprogrammet galla. Omradet ar redan idag tattbebyggt och boende i
naromradet oster om Svenshogsvagen hade den 30 december 2013 en tillgang pa

--~ - - -------
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riktig parkmark motsvarande 36 kvm per invanare medan det i planbeskrivningen
anges siffror som ar 12 ar gamla (66 kvm per invanare gallande hela Norra Paladen).
Enligt siffrorna ar 2013 har detaljplanelagd mark okat med 200000 kvm inom hela
Norra Faladen mellan aren 2002-2013. Ytterligare planer pa fortatning i omradet
har framkommit. Den parkmark som boende i flerfamiljshus pa Magistratsvagen och
Parternas grand idag har tillgang till kommer att minska, samtidigt som boende i
planens cirka 145 lagenheter, inklusive kommande fortatningar gor att belastningen
pa stadsdelsparken okas vasentligt. Att fler bostader for personer over 55 ar behovs i
omradet kan inte motivera den olagenhet som uppstar for kringboende och
skolelever. En konsekvensanalys av den aktuella planen for framtida
fortatningsplaner med bostader och skola i omradet saknas. I planen uppges istallet
siffror pa utnyttjandegrad, befolkning, skolytor och elevtathet som var aktuella far
nagra ar sedan och som inte tar hansyn till planerad utbyggnad. Detaljplanen gar
avsteg fran oversiktsplanen avseende punkt 16 och 92, vilket inte har redovisats i
planbeskrivningen. De tva kompensationsytorna om totalt 3 000 kvm som forslas i
planen utgors idag av ett buskage i vaster och en alle pa en lag vall i soder intill gang­
och cykelvagen Bla straket. Dessa kan saledes inte utnyttjas for den fortatning som ar
planerad nar Svenshogsskolans elevantal ska oka fran 200 till 540 elever senast 2016.
Allen ar troligen ocksa skyddad enligt bestammelser om biotopskyddsomraden i
miljobalken. Utbyggnaden av skolan skulle troligen klaras om den aktuella
detaljplanens norra hus inte gjorde intrang pa nuvarande skolgard. I mitten av den
ostra kompensationsytan flnns en beflntlig transformatoranlaggning. Risker med
elektromagnetisk straIning och lagfrekventa magnetfalt for elever som vistas i
narheten n av denna anlaggning ar inte utrett i detaljplanen. De ifragasatter att
Seniorgarden ska kunna overlata markanvisningsavtalet. I flera styrdokument i
kommunen anges att friytans storlek bor vara minst 45 kvm per barn for F-3- och
F6-skolor medan det i omradeslokalplanen for Norra Faladen anges endast 29 kvm
per elev enligt deras berakningar och da ar inte framtida planerade skolbyggnader
franraknade. I tidigare samradsredogorelse anges 84 kvm per elev vilket ar direkt
vilseledande. Denna siffra har senare justerats men fortfarande anvands inaktuella
data om elevantal och det framgar inte hur friytan har beraknats. Planen gor saledes
avsteg fran oversiktsplanen pa punkt 13 om skolornas behov utan att detta har
angetts i handlingarna. Missvisande uppgifter kring friytan pa Svenshogsskolan har
angetts varfor antagandebeslutet har fattats pa felaktig grund. Detaljplanen omfattar
eller paverkar fyra olika alleer som borde vara skyddade enligt bestammelser om
biotopskyddsomraden enligt miljobalken. I Naturvardsverkets handbok 2012: 1
"Biotopskyddsomraden" (s. 117) anges att i detaljplaner som omfattas av
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biotopskyddet ska planlaggning ske med hansyn till natur- och kulturvarden. Det
innebar att om ett markomrade ska anvandas for en verksamhet som kommer att
skada naturmiljon i ett biotopskyddsomrade eller utplana biotopen bor det ske en
provning av om det firms motiv for dispens. Utredning kring biotopskydd for alleer
som paverkas av planen saknas gallande planen. Planen foljer inte den av kommunen
antagna strategin for att starka barnens rattigheter. Tvartom gar behovet av
parkeringsytor fore barnens behov.

Ximena San Cristobal anfor i huvudsak foljande. Detaljplanen strider mot planerna
att bygga ytterligare en skolbyggnad pa skolgarden. Husens hojd innebar att det blir
kallare pa skolgarden och i passagen mellan husen. 6rttradgarden, som anvands av
manga, sarskilt de som bor i LSS-boende, kommer att forsvinna. For att de
nyplanterade traden ska bli lika hoga som de befintliga sa drojer det minst 40 ar.
Trafikproblem i kombination med okade vindstyrkor gor omradet osakert ut

trafiksynpunkt.

Brf Karanden 7179 anfor i huvudsak foljande. Det ar olampligt att ta i ansprak mark
fran Svenshogsskolan eller Borgareparken for byggnation av bostadshus. Utevistelsen
for barnen kan inte bli mindre an vad den redan ar. Husen kommer att skugga den
resterande delen av skolgarden. Det finns okad risk for klagomal avseende skrikande
barn, dvs. buller. Parkmarken ar viktig for de boende i omradet. Det saknas
redogorelse for hur de som bor i omradet ska kompenseras for den parkmark som
forsvinner. Humleboskolans eventuella flytt kan inte anses som tillracklig
kompensation for parkmarken. Det ar LKF och Seniorgarden som ska alaggas att
utfora och bekosta sadana atgarder. Denna plan borde provas samtidigt som planen
gallande utbyggnad av Svenshogsskolan da det kommer att paverka de som bor i
omradet. Ett helhetsgrepp ar nodvandigt for att fa ett samlat grepp om
konsekvenserna. Tra£lken kommer att oka men det framgar inte om ljudbilden
kommer att forandras for de boende i narheten. Det saknas utredning angaende
detta. Aven planen att bygga en idrottshall vid Svenshogsskolan innebar en okning av
tra£lk. Det bor tas ett samlat grepp om dessa atgarder. Det underjordiska garaget
kan ocksa orsaka buller da bilar star och vantar pa att porten oppnas och stangs.
Ayen ljusstorningar kan komma att ske trots studien som visar pa motsatsen
eftersom vegetationen andras under arstiderna. Det kan darmed inte sakerstallas att
nagra ljusstorningar inte blir aktuella. Den aktuella placeringen och riktningen pa
rampen till det underjordiska garaget ar inte den mest lampliga. Det hade varit
battre om bilarna korde ner fran vaster (istallet fran norr). Det har inte tagits
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tillracklig hansyn till hur byggnationen paverkar deras hus, t.ex. gallande skakningar
som kan orsaka sprickor i fasaden. Vidare har det inte redovisats gallande okat
partikelutslapp och hur det kan paverka de boende i deras fastighet. Lagenheternas
friskluftsintag samt balkonger oeh uteplatser finns riktade mot faladstorget. Det
ifragasatts om parkeringen pa torget verkligen behover byggas ut. Den ar nastan
aldrig full oeh dessutom byggs det underjordiska garaget. Skuggstudierna ar
bristfalliga. Det framgar att nagra hus kommer att skuggas i begransad omfattning
men det framgar inte vilka hus det galler eller i vilken omfattning. Det framgar att
atervinningsstationen pa Faladstorpet ska tas bort. De underjordiska system en for de
nya husen borde i sa fall vara tillgangliga aven for ovriga boenden i omradet.

Stefan Akesson anfor i huvudsak foljande. Borgarparken, som ar myeket valbesokt
under alIa arstider, kommer att forlora yta och det ar oklart om sommarfestivalen
for barnen kommer att kunna fortsatta genomforas. De sma barnen forlorar sin
pulkabaeke. Nagot beslut om ny parkmark finns inte. Barnperspektivet har inte
beaktats. I planen anges att det ska tillforas 3000 kvm seder- oeh vasterut. Det
saknas dock beslut om detta. Skuggstudierna ar bristfalliga. Det fmns ingen
berakning av skuggning vid midvintersolstand, sa solen star som lagst. Skuggningen
pa skolgarden blir omfattande. I utredningen anges inte antal proeent av skolgarden
som skuggas oeh under hur manga timmar den skuggas. En ny miljobedomning
maste goras da vasentlig information saknas. Det ifragasatts att befintliga gang- oeh
eykelvagar anvands av fordonstrafik. I underlaget saknas en objektiv redovisning av
trafikintensiteten for gang- oeh eykelvagen samt en riskanalys baserad pa EN-SS
standard dar sakerhetstankandet redovisas eftersom det anses sakert att blanda
skolbarn, ovriga fotgangare oeh eyklister med fordonstrafik. Nagon serios riskanalys
har inte genomforts. En ny miljobedomning maste genomforas da analys av hur
radon frigors, oeh eventuellt dras in i skolsalarna via luftaggregaten, saknas. En
befolkningsokning innebar okad belastning for befintlig social- oeh kommersiell
service. Studien om s.k. flyttkedjor ar subjektiv oeh ovetenskaplig oeh ger darfor
inte en korrekt bild av situationen. Det stammer inte att hansyn har tagits till barns
intressen, behov oeh situation i enlighet med barnkonventionen. Nagra konkreta
reelia punkter redovisades inte. Endast befintliga bullernivaer redovisas. Det saknas
helt information om bullernivaer oeh bullerskydd for skolan, aven under byggtiden.
A.ven annan information gallande byggtiden saknas, t.ex. gallande trafiken,
radonnivaer, sakerstallande av att byggmaterial eller den ofardiga byggnaden inte
faller ner pa skolgarden vid daligt vader eller harda vindar samt tillgangen till
butiker, service oeh in- oeh utfarter.
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Henrik Enquist anfor i huvudsak foljande. Planen innebar intrang i ett bilfritt
omrade. Det ar en frimarksplanering utan helhetssyn. Den ger negativa
konsekvenser och otillracklig kompensation. Det saknas samplanering med skolans
planer. Det ar skadligt for barnens framtida skola. Hoghuset gor ett stort intrang.
Det blir lite parkmark kvar till framtiden. Trad ar svara att ersatta och klarar sig inte
utan skotsel. Det gar inte att plantera likvardiga trad pa marken som ligger ovanpa
det underjordiska garaget (har parkforvaltningen uttalat). Valet av plats for hoghuset
ar pa basta parkmark med stora lovtrad. For hoga hus som inte tar hansyn till
befintlig bebyggelse stor stadsbilden. Kommunens riktlinjer om att barnets basta
aHtid ska sattas i forsta rummet vid aHa beslut foljs inte. Den sammanhangande
frivtan i sydvast dar barnen vistas blir mindre. Denna yta skuggas under hela
vinterhalvaret och blir kallare och blasigare an den ar idag, da det inte finns nagra
hoghus som skymmer solen under vintern. Efter skoltid kan man ga dit i december
och sitta ifred pa en bank och fa fri sikt och ljus. Bygger man fyra hoghus sa
forsvlnner denna mOjlighet. Alternativ bor utredas. Det ar mojligt att anvanda LKF:s
mark utanfor park och skola.

Vidare anfor Henrik Enquist i huvudsak foljande i bilagan till overklagandet som
innefattar tidigare invandningar hos kommunen. En avgorande faktor gallande
planen ar hur trafiksituationen kommer att forandras. Det har gjorts en felaktig
beskrivning av nuvarande trafiksituation och det saknas korrekta och objektiva
bedomningar av hur planen forandrar trafiksituationen. I underlaget for
kommunfullmaktiges beslut om detaljplanen saknades information om den befintliga
behoriga trafiken. Det saknades ocksa information om vilken motortrafik som
kommer att anses vara behorig. Det Finns for narvarande omfattande trafik till och
fran Humleboskolan och trafik som korsar gang- och cykelvagen. Det ror sig om
skolpersonalens bilar, foraldrar som skjutsar skoleleverna och transporter samt
sophamtning. Da det inte FInns nagot beslut om att lagga ner denna skola kommer
denna trafik att fortsatta aven i framtiden. Om personer upplever cykelbanan
parallellt med Granden (1 500 motortrafikanter) som otrygg sa kommer de istallet
att cykla pa den cykelbana som korsas av motortrafik till och fran Humleboskolan.
Det saknas utredning om detta i planen. Motortrafiken pa Faladstorget och darmed
ocksa i Granden kommer att utokas i och med detaljplanen till foljd av trafik till och
fran fastigheten i Borgarparken tillats. Det ror sig om leveranser, taxi, fardtjanst,
renhallning, sopor och ovrig skotsel, torgforsaljare och trafik till kyrkan. Det saknas
information i underlaget om hur omfattande denna trafik ar i dagslaget och
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berakningar pa hur myeket den kommer att oka i samband med att yuerligare trafik
tillats i Granden oeh portalen till huset i parken. En extra farlig plats ar den
vandplats som finns bakom kyrkan. Dar parkeras ofta fordon illegalt vilket medfor
att vandande trafik tvingas genomfora farliga manovrar bland fotgangare oeh
eyklister. Det finns en overhanpande risk att samma farliga beteende oeh situation
kommer att uppsta vid den vandplats som planeras vid seniorpardens hus i
Borgarparken. Det finns aven tung behorig trafik i form av sopbilar pa Bla straket,
Denna gang- oeh eykelbana ar inte fredad for farlig trafik idag oeh kommer inte vara
det i framtiden. Det saknas information om hur denna trafik ska ledas om nu Bla
straket ska fredas. Det ar farligt for skolbarnen nar det kommer sopbilar, lastbilar
oeh kommunens fordon till parkskotsel pa gang- oeh eykelbanan. Information om
den idag behoriga trafiken till Borgarparkens fritidsgard saknas helt i
trafikrapporterna oeh underlaget for beslutet. Den vanligaste tillfartsvagen for
leveranser till fritidsgarden oeh personbilstrafik till oeh fran den ar fran Bla strakets
slut vid parkeringsplatsen oeh in i allen bakom hundrastgarden. Denna trafik
kommer antagligen att ledas via Granden oeh portalen i framtiden. Det forekommer
myeket illegal trafik i omradet oeh denna ingar inte i rapporterna. I underlaget finns
inga uppgifter om trafikregler, hastigheter eller vilken omfattning oeh typ av
framtida trafik som ar behorig att kora i omradet. Detaljplanen innebar forsamring
av sakerheten, tryggheten oeh miljon da den idag fredade gang- oeh eykelbanan
kommer aU fa tung trafik, t.ex. £lyttlastbilar. Enligt planen tillkommer viss social­
oeh kommersiell verksamhet. Aven sadan verksamhet kommer att paverka trafiken i
omradet. Planen star i strid med £lera av LundaMaTs-visionens konkreta mal
gallande hallbara transporter oeh sakert eyklande till foljd av fortatningen som sker.
Rapporter om att eyklisterna blir alIt £ler i Lund gar inte ihop med beslutet om att
tillata biltrafik pa gang- oeh eykelbanor. Planen strider mot barnkonventionen.

Per Wickenberg anfor i huvudsak foljande. Planen bor avvakta skolforvaltningens
utredning oeh beslut om skolans framtid. En omradeslokalplan for Norra Faladen ar
for narvarande ute pa remiss. Denna bor avvaktas innan Svenshogsskolans skoltomt
inteeknas for annat an skola. Den redan lilla skolgarden kommer att ytterligare
minskas av foreslagna tillbyggnader till skolan samtidigt som skolan da far £ler
elever. Man foljer inte kommunens beslutade riktlinjer om att barnets basta alltid
ska sattas i forsta rummet. Beslutet oeh planeringen gar emot den nya skollagens
formuleringar om barnets basta. Skolbarnen har i dessa fragorna inte fatt komma till
tal. Plan en strider mot oversiktsplanen for Borgareparken. Sarskilda skal har inte
redovisats. Planbeskrivningen strider mot 4 kap. 33 § PBL da det inte redogjorts for
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avvikelser fran oversiktsplanen samt att det inte redogjorts for hur
kompensationsatgarder utanfor planomradet motiverar atgarderna som ska
genom foras oeh vern som har ansvar for att de genomfors. Planen ska prova om det
ar lampligt att gora det foreslagna intnlnget i parken. Detaljplanen forsoker uppfylla
oversiktplanens mal om att utbyggnad av staden foretradesvis ska ske som fortatning
inom befintlig bebyggelse oeh i lagen med god kollektivtrafikforsorjning. Det ar
emellertid uppenbart bade i planbeskrivingen oeh i kommunens gronstruktur- oeh
naturvardsprogram att Borgareparken utgor sadan betydelsefull gronstruktur i
omradet som avses i oversiktsplanen. Nagra sarskilda skill att frantrada
oversiktsplanen har inte redovisats. Att aterstalla marken dar den "tilWilliga"
Humleboskolan statt till park ar endast ett aterstallande av tidigare forlorade
parkytor. Dessutom framgar det inte av genomforandebeskrivningen vern som
ansvarar for oeh finansierar denna "kompensation". Den angivna jamforelsen i siffror
behandlar dessvarre endast kvantitet oeh inte kvalitet. Det framgar inte hur
kompensationsatgarder utanfor planomradet, som forslas i planen, ska verkstallas,
Anmarkningsvart ar att kommunfullmaktige pa samma sammantrade som planen
antogs pa aktualitetsforklarade den oversiktsplan som man i planen inte motiverar

avsteg ifran.

Axel Carlberg oeh Tobias Nilsson anfor i huvudsak foljande. Svenshogsskolan
drabbas mest av alIa, bade kortsiktigt oeh langsiktigt, av planen. Under
byggnationen paverkas hela skolmiljon oeh barnens sakerhet negativt. Skolgarden
forlorar kvaliteter som det inte gar att kompensera for. Det forloras yta som idag
tillhor den enda stora friytan som skolan forfogar over. Dessutom kommer
hoghusen att skugga skolgarden under stora delar av aret. Kanslan av ljus oeh frihet
kommer att minska dygnet runt, aret om. I oversiktsplanen anges (punkt 34) att
skolornas behov ska beaktas i ett tidigt skede. Sa har inte skett. I detaljplanen anges
att friytans storlek bor vara minst 45 kvm per barn F3- oeh F6-skolor.
Omradeslokalplanen for skolorna pa Norra Faladen ger endast 29 kvm per elev
enligt deras berakningar, trots kompensationsytor oeh utan att framtida planerade
skolbyggnader ar framaknade. Uppgifterna ar saledes felaktiga. Planen gor avsteg
fran oversiktsplanens punkt 13 om skolornas behov. Det har oeksa framkommit
missvisande uppgifter kring friytan pa Svenshogskolan. Kommunens poliey om
beaktande av barnens intressen oeh rattigheter foljs inte. Det framgar att barn inte
har fatt uttryeka sina asikter i planproeessen. Ungdomar samt elever pa skolan (med
hjalp av larare) har pa eget initiativ lamnat in yttranden oeh bilder. Dessa yttranden
har i samradet inte bemotts. Det ar kommunen som ska se till att barnens asikter
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klarlaggs, inte barnen sjalva. Skola och foraldrar har inte direkt informerats av
kommunen om planen och planprocessen. Information har endast skett genom
kommunens hemsida och annonsering i dagstidning. Punkt 3 i "Strategi for att starka
barnets rattigheter i Lunds kommun" har darfor inte uppfyllts. Av bade policyn och
PBL framgar att barnens behov ska ga fore behov sa som parkeringsytor i anslutning
till de foreslagna bostadshusen. Planen strider aven mot skollagen eftersom barnens
basta inte har varit utgangspunkten i denna plan. Planen ar kortsiktig och skapar
onodiga olycksrisker och fara for manniskors halsa (forsamring av klimat p.g.a.
skuggning) genom placeringen av hoghuset. Det finns battre markalternativ att
bygga pa som ligger narmare torget.

Mats Andersson anfor i huvudsak foljande. I planbeskrivningen upprattad den 2
december 2013 omnamns att planen medfor minskad parkmark per invanare och att
kompensationsatgarder bor vidtas. Det saknas konkreta forslag pa hur detta ska
goras. Han vill att man i planen tillfogar en skrivning som foreslar att man avlagsnar
all bebyggelse (Humleboskolan och baracker) som uppforts i den ostra delen av
Borgareparken.

Lennart Karlsson anfor i huvudsak foljande. Planen kommer menligt att paverka de
nar-rekreationsytor som finns idag. Planen gor avsteg fran Oversiktsplanen 2010
utan att det anges. Skalen som tas upp till varfor intrang i Borgareparken maste
goras ar ogrundade. Bostader lampade for seniorer Finns idag pa det nyrenoverade
Parternas grand och de som bor i kallarlagenheter pa Magistratsvagen har ett sarskilt
behov av parkmark for rekreation. Ett 36-meter langt bostadshus i parken har en
stor privat sfar som kommer att paverka parkens rekreationsvarde mycket negativt.
Saledes har inte en verklig avvagning mellan intressen gjorts. Byggnadsnamnden har
under planprocessen sagt att de inte kan diskutera andra planer i omradet och att
endast avvagningar kring just denna planen kommer att goras. Trots detta hanvisar
stadsbyggnadskontoret i planen till kompensationsytor som ska tillkomma i andra
planer, inklusive planer som andra forvaltningar har ansvaret for att initiera. Detta
forfaringssatt strider mot bade oversiktsplanen och PBL avseende hansyn till
forhallanden i omgivingen och planerade atgarder. Att man i planen for in
fordonstraflk i en rekreationsmiljo, som tidigare uteslutande vaiit avsedd fOr gang­
och cykeltraflk, kan svarligen anses vara en forbattring.

Lansstyrelsen har den 17 och 25 juli 2014 beslutat att inte inhibera
kommunfullmaktiges beslut.



•
BESLUT 13(22)

Uinsstyrelsen
Skane 2014-10-08 Dnr 403-18546-14

Skal lOr beslutet

Klaooratt

Av 22 § forvaltningslagen framgar att ett beslut tar overklagas av den som beslutet
angar om det har gatt honom eller henne emot och beslutet kan overklagas. I 3 §
forvaltningslagen anges att om en annan lag eller forordninjj innehaller nagon
bestammelse som avviker fran forvaltningslagen, galler den bestammelsen. Enligt 13
kap. 5 § PBL tar beslut att anta detaljplan overklagas endast av den som senast under
utstallningstiden skriftligen har framfort synpunkter som inte blivit tillgodosedda.
Bestammelsen utgor inte hinder mot att overklaga beslutet pa den grunden att det
inte har tillkommit i laga ordning. Den som fatt underrattelse om beslut att anta
detaljplan och besvarshanvisning har ocksa ratt att overklaga ett beslut om antagande
av detaljplanen (RA 1991 ref 80).

Enligt lansstyrelsens utredning bor Anne Wallgren, Martje Iversen, Ebba Wadman,
Jan Olsson och Anita Magni-Olsson inte pa nagon fastighet som skulle medfora att
de anses berorda av beslutet. Pauline Akesson har savitt framgar av handlingarna inte
senast under utstallningen skriftligt framfort svnpunkter som inte blivit
tillgodosedda. Det framgar inte heller att de fatt antagandebeslutet med
besvarshanvisning. De saknar darmed ratt att overklaga antagandebeslutet och deras
overklagande ska avvisas.

Harefter konstateras att Brf Karanden 6369, sa som lansstyrelsen begart i skrivelse
daterad den 11 september 2014, inte har kompletterat sin overklagan med
underskrift av ytterligare en styrelseledamot, varfor foreningen inte kan anses ha
klagoratt. Foreningens overklagande ska darfor avisas.

Enligt Iansstyrelsens mening ar Byalaget Norrs Grasrotter inte en sadan forening
som enligt 13 kap. 6 § APBL har ratt att overklaga en detaljplan. Harutover finner
lansstyrelsen att overklagandet istallet far ses som ett overklagande fran den som har
undertecknat overklagandet, dvs. Eva Jurlander.
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Form ali a

En av de klagande har yrkat att planen ska aterremiUeras till kommunen for vidare
utredning av de fragor som lyfts fram ioverklagandet. Sa som lansstyrelsen uppfattar
klagomalet ror det att beslutet skulle vara fattat pa bristande underlag. Lansstyrelsen
bedomer emellertid att det underlag som tagits fram infer antagandet av planen ar
tillrackligt, varfor yrkandet ska avslas,

En klagande har anfort att den inte fick lamna muntliga uppgifter vid samradsmotet.
Lansstyrelsen konstaterar att det endast ar skriftliga synpunkter under samradsskedet
som kan ligga till grund for ratten att overklaga. Kommunen har darfor agerat
korrekt da de kravt att uppgifterna ska lamnas skriftligt.

Provning i sak

Det aktuella planomradet omfattar delar av fastigheterna Bullerbyn 1, Karmaren 3,
Borgaren loch Norra Faladen 4: 1. Omradet ar belaget pa Norra Faladen och
anvands idag for kontor och forskola i kvarter Bullerbyn samt i ovrigt till parkering,
park och skola. De aktuella atgarderna avser uppforande av nya bostader i anslutning
till Paladstorget. Den nya bebyggelsen kommer att utgoras av fyra hoga bostadshus,
tva i kvarteret Bullerbyn, ett i parken och ett delvis pa Svenshogsskolan. Planen
innefattar bl.a. underjordisk parkering, seniorbostader samt hyresbostader samt
aven mojlighet till fler verksamhetslokaler.

Lansstyrelsen noterar att byggnadsnamndens presidium den 4 februari 2010 har
beslutat att ge planuppdrag med normalt forfarande fOr planprogram. Enligt
punkten 2 i overgangsbestammelserna till plan- och bygglagen (2010:900) som
tradde i kraft den 2 maj 2011 ska aldre foreskrifter galla for detta arende eftersom
arendet paborjats fore den 2 maj 2011, dvs. bestammelserna i den aldre plan- och
bygglagen (1987: 10), APBL, ska tillampas.

Enligt 1 kap. 5 § plan- och bygglagen (1987: 10) APBL ska vid provning av fragor
enligt APBLbade enskilda och allmanna intressen beaktas.

Av 1 kap. 6 § APBL framgar aU mark som ska fa anvandas for bebyggelse ska vara
fran allman synpunkt lamplig for andamalet.
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Enligt 2 kap. 1 § APBL ska mark- oeh vattenomraden anvandas for det eller de
andamal for vilka omradena ar mest lampade med hansyn till beskaffenhet oeh lage
samt foreliggande behov. Foretrade ska ges sadan anvandning som medfor en fran
allman svnpunkt god hushallninjj, Vid planlaggning ska bestammelserna i 3 oeh 4
kap. miljobalken (1998:808), MB, tillampas,

I 2 kap. 2 § APBL foreskrivs att planlaggning ska, med beaktande av natur- oeh
kulturvarden, framja en andamalsenlig struktur oeh en estetiskt tilltalande
utformning av bebyggelse, gronomraden, kommunikationsleder oeh andra
anlaggningar. Aven en fran social synpunkt god livsmiljo, goda miljoforhallanden i
ovrigt samt en langsiktigt god hushallning med mark oeh vatten oeh med energi oeh
ravaror ska frarnjas,

Enligt 2 kap, 3 § APBL ska bebyggelse lokaliseras till mark som ar lampad for
andamalet med hansyn till bland annat de boendes oeh ovrigas halsa oeh sakerhet,
mOjligheterna att ordna trafik, mOjligheterna att fOrebygga vatten- oeh
luftfororemngar samt bullerstorningar.

13 kap. 1 § MB foreskrivs att mark- oeh vattenomraden ska anvandas for det eller de
andamal for vilka omradena ar mest lampade med hansyn till beskaffenhet oeh lage
samt fOreliggande behov. Foretrade ska ges sadan anvandning som medfor en fran
allman svnpunkt god hushallning.

13 kap. 2 §APBL anges foljande. Byggnader ska placeras oeh utformas sa att de eller
deras avsedda anvandning inte inverkar menligt pa trafiksakerheten eller pa annat
satt medfor fara eller betydande olagenheter for omgivningen. Inverkan pa
grundvattnet som kan vara skadlig for omgivningen ska begransas. I fraga om
byggnader som ska plaeeras under markytan ska dessutom i skalig omfattning
beaktas att anvandninpen avmarken over byggnaderna inte forsvaras.

Lansstyrelsen ska enligt 12 kap.I § APBL overprova en kommuns beslut att anta en
detaljplan om det kan befaras att beslutet innebar att
1. ett riksintresse enligt 3 eller 4 kap. MB inte tillgodoses,
2. regleringen av sadana fragor om anvandningen av mark- oeh vattenomraden som
angar flera kommuner inte har samordnats pa ett lampligt satt,
3. en miljokvalitetsnorm enligt 5 kap. MB inte foljs,
4. strandskydd enligt 7 kap. MB upphavs i strid med gallande bestammelser, eller
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5. en bebyggelse blir olamplig med hansyn till manniskors halsa eller sakerhet eller
till risken for olyckor, oversvamning eller erosion.

Lansstyrelsen gor fOljande bedomninj .

Enligt 1 kap. 2 § APBL, ar det en kommunal angelagenhet att planlagga
anvandninpen av mark och vatten (det s.k. kommunala planmonopolet). Inneborden
av det kommunala planmonopolet ar att kommunen sjalv, inom vida ramar, har att
avgora hur marken ska disponeras och hur miljon ska utformas i den egna
kommunen. Stor vikt bor saledes tillmatas de lamplighetsbedomningar som
kommunen foretagit. Vid en overprovning av kommunens beslut om antagande av
detaljplan bor beslutet upphavas endast om kommunen i sin bedomning gjort en
felaktig avvagning mellan motstaende enskilda intressen eller motstaende enskilda
och allmanna intressen, eller i de fall da kommunen har begatt fel vid hand­
laggningen av planarendet. Lansstyrelsens provning i ett arende avseende en
overklagad detaljplan avser i allt vasentligt fragor som ar av betydelse for de
klagande i deras egenskap av sakagare eller boende, dvs. fragor som ror de klagandes
enskilda intressen (ifr 1 kap. 5 § APBL). Lansstyrelsen provar vidare enbart de
invandningar som har gjorts av klagandena i arendet. Nagra forhallanden som ligger
utanfor de invandningar som framforts i arendet kommer darfor inte att beaktas i
lansstyrelsens bedomning.

Lansstyrelsen beslutade den 30 juni 2014 att inte overprova den aktuella
detaljplanen. Detta innebar att lansstyrelsen redan tagit stallning till hur planen
forhaller sig till de allmanna intressena enligt 12 kap. 1 § APBL och bedomt att
detaljplanen ar forenlig med bl.a. riksintressen. Lansstyrelsen har vidare bedomt att
bebyggelsen inte blir olamplig med hansyn till manniskors halsa eller sakerhet. Det
innebar saledes aU de klagomal som anforts gallande allmanna intressen avseende
luftfororeningar, skolbarnens klimat, markradon, trafiken, buller m.m. som ar
hanforliga till manniskors halsa och sakerhet redan har provats av lansstyrelsen
tidigare under planprocessen. Lansstyrelsen finner inte aU det framkommit nagot
som gor aU det nu finns anledning att gora en annan bedomning idessa avseenden.

Alternativa placeringar m.m.

Lansstyrelsen har i sin provning bara aU ta hansyn till sadant som varit foremal for
provning i det overklagade beslutet. Lansstyrelsen kan darmed inte ta hansyn till
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alternativa forslag, avseende placering av byggnationen, som presenterats under
handlaggningen vid lansstyrelsen. lute heller kan fragor om behovet av
detaljplanering for bl.a. skola tas upp till provning. I vilken ordning utbyggnader
sker i en kommun ar politiska fragor som faller inom ramen for det kommunala
planmonopolet.

Parkmark forsvinner

Klagandena anfor att detaljplanen strider mot oversiktsplanen och att detaljplanen
gor intrang i parken samt att det blir for lite parkyta per invanare. Det kan forst
konstateras att omradet inte sarskilt ar utpekat i gallande oversiktsplan, OP 2010,
men fortatningar inom Lunds stad ska enligt oversiktsplanen i forsta hand ske i
strategiska lagen sasom stadsdelscentrum, vilket Paladstorget ar utpekat som. Vid
fortatning och utbyggnad ska dock betydelsefull gronstruktur undantas fran
exploatering savida inte sarskilda skal anges. Om sadan mark ianspraktas ska
motsvarande varden skapas inom eller anslutning till omradet
(balanseringsprincipen). Kommunen har under planprocessen, vilket ocksa framgar i
planbeskrivningen, angett att de sarskilda skalen till att ta parkmark i ansprak,
istallet for att bygga pa vardefull akermark, ar att komplettera med bekvama
bostader for en blandad hushallssammansattning i bade hyres- och bostadsratter som
ar attraktivt i centrum och nara till god kollektivtrafik, god kommersiell och social
service samt en attraktiv narmiljo. Vidare har kommunen redogjort for att man tagit
de i programskedet inkomna synpunkterna i beaktande och minskat intranget i
parken med halften. Det total a antalet bostader okade samtidigt och enligt
kommunen blir det ett mer effektivt markutnyttjande. Vidare noterar lansstyrelsen
att kommunen i utstallningsskedet har yttrat sig om att parken, genom att
Humleboskolan avvecklats, inom nagra ar kan tillforas 7 200 kvm, vilket ar dubbelt
sa mycket som tas till parken for den nya bebyggelsen. Ytterligare atgarder som
foreslas fOr att kompensera intranget i parkmarken enligt balanseringsprincipen ar
rojning av vegetation, belysning, nyplantering av trad och buskar samt temalekplats.
Med beaktande av det ovanstaende samt med hansynstagande till det kommunala
planmonopolet anser lansstyrelsen att det som anforts i overklagandena i denna fraga
inte utgor skal att upphava det overklagade beslutet.
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Markanvisningsavtal

Oet har anforts att det inte ar rimligt att Seniorparden ska kunna overlata sitt
markanvisningsavtal till en ny part. Lansstyrelsen konstaterar att detta ar en
civilrattslip fnlga som inte kan provas i det aktuella arendet.

Biotopskyddsomrade

En klagande har anfort att fyra alleer inom omradet borde vara skyddade enligt
bestammelserna om biotopskyddsomrade i miljobalken och att detta inte ar
tillrackligt utrett. Lansstyrelsen noterar forst att det i planbeskrivningen framgar att
befintliga trad i kvarteret Bullerbyn i slutet av allen skyddas fran fallning. Vidare kan
konstateras att biotopskyddet inte ar knutet till APBL. Enligt lansstyrelsens mening
foranleder det anforda inte att planen ska upphavas, Dispens for biotopskydd kan
sokas hos lansstyrelsen och provas i en sarskild ordning enligt Miljobalken.

Skuggstudie

Av planbeskrivningen framgar att skuggstudier avseende den planerade bebyggelsen
har gjorts vid vardagjamningen den 21 mars kl. 10, 12, 14 och 16 samt vid
sommarsolstandet den 21 juni kl. 10, 12, 16 och 18. Enligt lansstyrelsens
bedomninp uppfyller studien de krav som kan stallas pa en skuggstudie av det har
slaget.

Markradon och luftfororeningar

I planbeskrivingen konstateras att miljoforvaltninpen kommit fram till att
miljokvalitetsnormema for luftfororeningar inte overskrids inom planomradet. Av
planbeskrivningen framgar ocksa att genomforda radonundersokningar visat att
planomradet ingar i nastan hogriskomrade. Vidare har man infort en
planbestammelse om att byggnaderna ska utforas minst radonskyddade.

Trafiksituationen m.m.

Klagandena anfor att trafikmatninjjen inte tar hansyn till framtida trafik, buller och
utslapp samt att trafiken okar och sakerheten forsarnras. Sa som lansstyrelsen anfort
ovan har trafiksituationen redan bedomts av lansstyrelsen ur aspekten manniskors
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halsa och sakerhet. Lansstyrelsen har ingen anledning att nu gora nagon annan
bedomning. Lansstyrelsen noterar harutover att kommunen har bemott trafikfragan
under planprocessen, senast under utstallningsskedet. Kommunen har bl.a. uppgett
att utifran genomforda kapacitetsstudier bedoms korsningen
Svenshogsvagen/Faladstorget ha tillracklig kapacitet for att klara den trafikalstring
som projektet medfor. Planen innebar att det starkaste straket, Bla straket, fredas
fran biltrafik (med undantag fran eventuella raddningsfordon och £lyttbilar) samt att
det blir en separerad gang- och cykelvag i granden som mojliggor en fortsatt saker
skolvag for skolbarnen. For att forhindra att annan trafik an behorig att kora in i
omradet kommer lasbara pollare att sattas upp, som kan oppnas vid behov. Enligt
lansstyrelsens mening kommer en bebyggelse enligt detaljplanen oka trafiken i
omradet till viss del. Att det kommer bli nagot okad trafik och med atfoljande buller
innebar visserligen en forandring i klagandenas narmiljo , Beslutet ligger dock enligt
lansstyrelsens bedomning val inom ramen for det kommunala planmonopolet.
Forandringen kan inte heller i denna del anses medfora sadana betydande
olagenheter for klagandenas enskilda intresse att plan en att inte skulle kunna godtas.

Det som anforts om att detaljplanen star i strid med £lera av LundaMaTs-visionens
konkreta mal gallande hallbara transporter och sakert cyklande foranleder inte
lansstyrelsen att gora nagon annan bedomning av den aktuella detaljplanen. Vidare
ar en vision ingen reglerande markanvandninpsplan eller ett planeringsunderlag som
ar bindande for kommunen vid antagandet av planer. Det anforda fOranleder saledes
inte att planen ska upphavas.

Lansstyrelsen instammer vidare i kommunens bedomning att detaljplanen inte har
bedomts medfora nagon storre okning av buller, varfor nagon sarskild
bullerutredning inte har ansetts nodvandig.

Olagenhet for de som bosatter sig i seniorboendet

Att de som bor i seniorboendet stors av skolbarn och barn som leker ar inte en fraga
som ar hanforlig till varken de klagandenas enskilda intresse eller ett allmant
intresse. Detta innebar saledes inte att detaljplanen inte kan godtas.
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OHigenheter under byggtiden

I samband med byggandet av det aktuella projektet kommer det att tas fram en
miljoplan for miljoskydds.hgarder, sa som byggbulIer, vari regleras storninpar for
kringliggande bebyggelse. Miljoplanen ska tas fram samverkan med
tillsynsmyndigheten och miljonamnden.

Risk for skakningar och sprickor i fasaderna pa grannhusen

Byggnationens paverkan pa fastigheterna i naromradet, genom t.ex. skakningar och
sprickor , ar inte en fraga som regleras i detaljplanen utan det ar en civilrattslig Fraga.
En fastighetsagare som drabbas av skador kan begara skadestand.

bvrigt

Bostadsbebyggelse ar ett starkt allmanintresse och det far enligt lansstyrelsens
mening anses rimligt att byggandet sker genom fortatning av befmtlig bebyggelse.
Omradet ar belaget i stadsmiljo i de centrala delarna av Lund. Att byggnader ar
placerade i sadan relation till varandra att viss skuggbildning fran kringliggande
byggnader forekommer ar vanligt forekommande i sadan miljo och sa gott som
oundvikligt och kan saledes inte anses vara nagon betydande olagenhet. I kravet pa
att betydande olagenhet inte far uppkomma for omgivningen innefattas ett krav att
olagenheten ska vara av kvalificerat slag. Inte heller eventuella storningar fran trafik
till och fran det underj ordiska garaget kan saledes anses medfora sadana betydande
olagenheter som avses i 3 kap. 2 § APBL att planen av det skalet inte kan godtas.

***
Den antagna plan en anses uppfylla kraven pa tillrackligt beaktande av allmanna och
enskilda intressen. Da det inte heller i ovrigt har anforts nagon omstandighet som
bor foranleda att det overklagade beslutet upphavs ska overklagandena avslas.

Detta beslut kan overklagas hos Mark- och miljodomstolen vid Vaxjo tingsratt, se
nedan.
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Beslut i arendet har fattats av lansassessor Ann Westerdahl efter foredragning av
lansassessor Johanna Persson.

a~He
Ann Wester dahl

Sandlista: F. delg.
Brf Karanden 6369, Parternas grand 63,22647 Lund
Birgitta Maillard, Protokollgranden 3, 22647 Lund
Byalaget Norrs Grasrotter , C/o Eva Jurlander, Skarpskyttevagen 10 E, 22642 Lund
Anne Wallgren, Sakforarevagen 2,22675 Lund
Hakan Gustafsson, Svenshogsvagen 26, 19h 1002, 22647 Lund
Karin Lonn, Protokollgranden 13,22647 Lund
Kristina oeh Margareta Frostegren, Vapenkroken 4,22647 Lund
Lunds Naturskyddsforening, C/o Margit Anderberg, Nils Bjelkesgatan 4 b, 222 20
Lund
Lunds Naturskyddsforening, C/o Leif Runesson, Nils Bjelkesgatan 4 b, 222 20 Lund
Ximena San Cristobal, Magistratsvagen 49 D, 22643 Lund
Brf Karanden 7179, styrelsen, Parternas Grand 73,22647 Lund
Stefan oeh Pauline Akesson, Magistratsvagen 49 C, 22643 Lund
Henrik Enquist, Kallarekrooken 10, 22647 Lund
Jan Olsson oeh Anita Magni-Olsson, Gilleskroken 44,22647 Lund
Per Wiekenberg, Gilleskroken 34,22647 Lund
Mats Andersson, Magistratsvagen 17 B, 22643 Lund
Lennart Karlsson, Magistratsvagen 27 B, 22643 Lund
Martje Iversen, Kallarekroken 36, 22643 Lund
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Exp till:
Kommunfullmaktige i Lunds kommun
Lantmateriet

HUR MAN OVERKLAGAR

Om ni vill overklaga lansstyrelsens beslut ska ni skriva till Mark- och
miljodomstolen vid Vaxjo tingsratt. Overklagandet ska dock skickas till
Lansstyrelsen Skane, Rattseriheten, 205 15MALMO.

Av overklagandet ska framga vilket beslut ni overklagar (ange diarienummer) och
hur ni vill att beslutet ska andras. Ni bor ocksa tala om varfor ni anser att beslutet
ska andras.

Skrivelsen ska undertecknas. Uppge aven namn och telefonnummer. Om ni har
handlingar eller annat som ni anser stoder er uppfattning bor ni skicka med detta.

Lansstyrelsen maste ha fatt ert overklagande in om tre veckor fran den dag ni fick
del av beslutet. Annars kan overklagandet inte tas upp till provning. Om fOrenklad
delgivning tillampas galler istallet de regler som informerats om i samband med
bekraftelsen pa overklagandet.

Behover ni veta mer om hur ni ska gora kan ni kontakta lansstyrelsen,
tfn 010-2241660 (exp).
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ANVISNING FÖR HUR MAN ÖVERKLAGAR – DOM I MÅL SOM HAR ÖVER-
KLAGATS TILL MARK- OCH MILJÖDOMSTOLEN

Den som vill överklaga mark- och miljödom-
stolens dom ska göra detta skriftligen. Skrivel-
sen ska skickas eller lämnas till mark- och 
miljödomstolen. Överklagandet prövas av 
Mark- och miljööverdomstolen vid Svea hov-
rätt. 

Överklagandet ska ha kommit in till mark- och 
miljödomstolen inom tre veckor från domens 
datum. Sista dagen för överklagande finns an-
given på sista sidan i domen. 

För att ett överklagande ska kunna tas upp 
krävs att Mark- och miljööverdomstolen läm-
nar prövningstillstånd. Det görs om: 

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av 
det slut som mark- och miljödomstolen har 
kommit till,  

2. det inte utan att sådant tillstånd meddelas går 
att bedöma riktigheten av det slut som mark- 
och miljödomstolen har kommit till,  

3. det är av vikt för ledning av rättstillämpningen 
att överklagandet prövas av högre rätt, eller  

4. det annars finns synnerliga skäl att pröva över-
klagandet.  

Om prövningstillstånd inte meddelas står 
mark- och miljödomstolens avgörande fast. 
Det är därför viktigt att det klart och tydligt 
framgår av överklagandet till Mark- och mil-
jööverdomstolen varför klaganden anser att 
prövningstillstånd bör meddelas. 

Skrivelsen med överklagande ska innehålla 
uppgifter om: 

1. den dom som överklagas med angivande av 
mark- och miljödomstolens namn, datum för 
domen samt målnummer,  

2. den ändring av mark- och miljödomstolens 
dom som klaganden vill få till stånd, 

3. grunderna (skälen) för överklagandet, 

4. de omständigheter som åberopas till stöd för 
att prövningstillstånd ska meddelas, samt 

5. de bevis som åberopas och vad som ska styrkas 
med varje bevis. 

Skriftliga bevis som inte lagts fram tidigare 
ska ges in samtidigt med överklagandet.  

Om ni tidigare informerats om att förenklad 
delgivning kan komma att användas med er i 
målet/ärendet, kan sådant delgivningssätt 
också komma att användas med er i högre in-
stanser om någon överklagar avgörandet dit. 

Ytterligare upplysningar lämnas av mark- och 
miljödomstolen. Adress och telefonnummer 
finns på första sidan av domen.
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